
VERSIÓN ESTENOGRÁFICA

SESIÓN PÚBLICA ORDINARIA
Jueves 17 de noviembre de 2005

C. PRESIDENTA DE LA MESA DIRECTIVA, DIP. EDITH CID PALACIOS: Proceda la Secretaría a pasar lista de asistencia.

C. SECRETARIO DE LA MESA DIRECTIVA, DIP. JUAN AGUILAR HERNÁNDEZ: (Pasa lista de asistencia).

C. PRESIDENTA DE LA MESA DIRECTIVA, DIP. EDITH CID PALACIOS: Con la asistencia de 38 Diputados y la inasistencia justificada de la Diputada Nancy de la Sierra y el retardo de los Diputados Fernando Morales Martínez y José Juan Espinosa Torres, hay Quórum y se abre la Sesión Pública Ordinaria, a las once horas con cuarenta minutos.

C. PRESIDENTA DE LA MESA DIRECTIVA, DIP. EDITH CID PALACIOS: Damos la bienvenida a esta Sesión, a estudiantes de la Universidad Popular Autónoma del Estado de Puebla, de las Carreras de Comercio Internacional, Banca y Finanzas, y Relaciones Internacionales, encabezados por el Licenciado Edgar Ramos, Coordinador de Proyección Estudiantil de la UPAEP.

C. PRESIDENTA DE LA MESA DIRECTIVA, DIP. EDITH CID PALACIOS: Proceda la Secretaría a dar lectura al Orden del Día.

C. SECRETARIO DE LA MESA DIRECTIVA, DIP. OSCAR ANGUIANO MARTÍNEZ: (Da lectura al Orden del Día).

C. PRESIDENTA DE LA MESA DIRECTIVA, DIP. EDITH CID PALACIOS: Para cumplir con el Primer Punto del Orden del Día, se dará lectura al Acta de la Sesión Pública Ordinaria, del pasado jueves 10 de noviembre del año en curso. Señor Secretario.

C. SECRETARIO DE LA MESA DIRECTIVA, DIP. JUAN AGUILAR HERNÁNDEZ: (Da lectura al Acta).

C. PRESIDENTA DE LA MESA DIRECTIVA, DIP. EDITH CID PALACIOS: Con fundamento en el artículo 93 fracción I del Reglamento Interior del Honorable Congreso del Estado, se pone a discusión el Acta que la Secretaría acaba de leer. ¿Algún Diputado desea hacer uso de la palabra?. No habiendo quien haga uso de la palabra, en votación económica se consulta a la Asamblea si se aprueba. Los Diputados que estén por la afirmativa, sírvanse manifestarlo poniéndose de pie. Aprobada el Acta. Pueden sentarse.

C. PRESIDENTA DE LA MESA DIRECTIVA, DIP. EDITH CID PALACIOS: En el Punto Dos del Orden del Día, se dará lectura al Extracto de los asuntos existentes en cartera y sus acuerdos procedentes. Proceda señor Secretario.

C. SECRETARIO DE LA MESA DIRECTIVA, DIP. OSCAR ANGUIANO MARTÍNEZ: (Da lectura al Extracto).

C. PRESIDENTA DE LA MESA DIRECTIVA, DIP. EDITH CID PALACIOS: En el Punto Tres del Orden del Día, se dará lectura al Ocurso presentado por la C. Martha Lorena Herrerón Abud, por el que solicita se le conceda la calidad de poblano. Proceda señor Secretario.

C. SECRETARIO DE LA MESA DIRECTIVA, DIP. JUAN AGUILAR HERNÁNDEZ: (Da lectura al Ocurso).

C. PRESIDENTA DE LA MESA DIRECTIVA, DIP. EDITH CID PALACIOS: Con fundamento en el artículo 93 fracción IV del Reglamento Interior del Honorable Congreso del Estado, se turna a la Comisión de Gobernación, Justicia y Puntos Constitucionales, para su estudio procedente.

C. PRESIDENTA DE LA MESA DIRECTIVA, DIP. EDITH CID PALACIOS: En el Punto Cuatro del Orden del Día, se dará lectura a la Iniciativa de Ley de Participación Ciudadana del Estado de Puebla, presentada por el Diputado José Enrique Vite Vargas, del Grupo Parlamentario del Partido Revolucionario Institucional.

C. SECRETARIO DE LA MESA DIRECTIVA, DIP. OSCAR ANGUIANO MARTÍNEZ: (Da lectura a la Iniciativa de Ley).

C. PRESIDENTA DE LA MESA DIRECTIVA, DIP. EDITH CID PALACIOS: Tiene el uso de la palabra el Diputado José Enrique Vite Vargas.

C. DIP. JOSÉ ENRIQUE VITE VARGAS (P.R.I.): Con el permiso señora Presidenta. Compañeras y compañeros Diputados. Solicito a todas las Fracciones representadas y a todos y cada uno de ustedes como Diputados, tengamos a bien analizar la Iniciativa de Ley, que hoy se turna a la Comisión correspondiente, ya que en la historia de la democracia, como forma de gobierno, ésta ha estado marcada por una tensión permanente, entre la expresión ideal y su realidad concreta. La solución práctica a la participación que constituyó a la consolidación de la democracia representativa, y estudiosos de la ciencia política desde Aristóteles, han dilucidado mucho acerca de estos temas. Han concluido que pareciera que se encuentra en el mismo concepto de soberanía popular, afirmaban que había una contraposición entre los gobiernos representativos y los intereses de sus representados. El alejamiento entre el ciudadano y los centros de la toma de decisiones públicas y la excesiva libertad de los representantes, con respecto a su mandato, muchas veces nos hace que nos olvidemos del compromiso que tenemos y para el cual fuimos electos. Los defensores de la democracia directa, han abogado en favor de la instauración de mecanismos que resuelvan los problemas de la intervención directa de la ciudadanía, en la toma de decisiones públicas, como son: el plebiscito, el referéndum y la iniciativa popular. La presente Iniciativa de Ley, tiene por objeto regular estos mecanismos de participación ciudadana en una democracia semidirecta que es la que tenemos aquí en el País y particularmente en el Estado. Yo creo que tenemos la gran oportunidad de demostrar que dedicándonos con esa responsabilidad, porque no es lo mismo andar recorriendo –los que somos representantes de Distritos foráneos– la sierra, y que por ahí estuvimos ayer en unas Mesas, en unas consultas hacia la Ley Ganadera y Acuícola para el Estado, que preside el Diputado de Acción Nacional, Eliseo Lezama Prieto, a estar en el confort que nos da aquí nuestras Curules y pisamos alfombra; allá es otra cosa. Si bien es cierto que todos los partidos políticos traen en el discurso la reforma del estado, pero nada más del discurso; yo creo que debemos de tomar la responsabilidad en hombros y a cuestas, y con seriedad darle la verdadera participación, mediante estos tres mecanismos que están contemplados, además, en la Constitución Política del Estado, y que a nivel federal también, todas las fuerzas políticas, nada más lo tienen en el discurso, yo creo que es momento ya que nos dediquemos a nuestra tarea fundamental que es la de legislar. Hoy aquí propongo ante esta Tribuna, que es la máxima del Estado, esta Iniciativa, que por supuesto, deberá contener errores, quizá los menos, yo espero; que es perfectible y que yo les solicito a todos ustedes que la enriquezcamos y que demostremos por una vez más, que cuando el Poder Legislativo se dedica y se dedica en serio, además hay gente muy brillante en todas las Fracciones Parlamentarias, a sacar algo que sea de beneficio para nuestros ciudadanos poblanos. Es cuanto y muchísimas gracias compañeros Diputados.

C. PRESIDENTA DE LA MESA DIRECTIVA, DIP. EDITH CID PALACIOS: Con fundamento en el artículo 93 fracción VI del Reglamento Interior del Honorable Congreso del Estado, se turna a la Comisión de Gobernación, Justicia y Puntos Constitucionales, para su estudio procedente.

C. PRESIDENTA DE LA MESA DIRECTIVA, DIP. EDITH CID PALACIOS: En el Punto Cinco del Orden del Día, se dará lectura a la Iniciativa de Decreto, enviada por el Doctor Enrique Doger Guerrero, Presidente Municipal de Puebla, por el que se reforman, derogan y adicionan diversas disposiciones del Código Fiscal y Presupuestario para el Municipio de Puebla. Proceda señor Secretario.

C. SECRETARIO DE LA MESA DIRECTIVA, DIP. JUAN AGUILAR HERNÁNDEZ: (Da lectura a la Iniciativa de Decreto).

C. PRESIDENTA DE LA MESA DIRECTIVA, DIP. EDITH CID PALACIOS: Con fundamento en el artículo 93 fracción VI del Reglamento Interior del Honorable Congreso del Estado, se turna a las Comisiones Unidas de Gobernación, Justicia y Puntos Constitucionales y de Hacienda Pública y Patrimonio Estatal y Municipal, para su estudio procedente.

C. PRESIDENTA DE LA MESA DIRECTIVA, DIP. EDITH CID PALACIOS: En el Punto Seis del Orden del Día, se dará lectura a la Iniciativa de Ley de Hacienda para el Municipio de Tehuacán, Puebla, enviada por el ciudadano Francisco Javier Díaz Fernández, Presidente Municipal de ese Municipio.

C. SECRETARIO DE LA MESA DIRECTIVA, DIP. OSCAR ANGUIANO MARTÍNEZ: (Da lectura a la Iniciativa de Ley).

C. PRESIDENTA DE LA MESA DIRECTIVA, DIP. EDITH CID PALACIOS: Con fundamento en el artículo 93 fracción VI del Reglamento Interior del Honorable Congreso del Estado, se turna a las Comisiones Unidas de Gobernación, Justicia y Puntos Constitucionales y de Hacienda Pública y Patrimonio Estatal y Municipal, para su estudio procedente.

C. PRESIDENTA DE LA MESA DIRECTIVA, DIP. EDITH CID PALACIOS: En el Punto Siete del Orden del Día, se dará lectura a las Iniciativas de Ley de Ingresos para el Ejercicio Fiscal 2006, enviadas por el Licenciado Javier López Zavala, Secretario de Gobernación, por acuerdo del Ejecutivo del Estado, así como Actas de Cabildo, Tablas de Valores Catastrales, de Construcción por metro cuadrado y Tablas de Zonificación Catastral de Valores Unitarios de Suelos Urbanos y Rústicos, de los Municipios señalados en el Orden del Día. Proceda señor Secretario a dar lectura al Acuerdo presentado por los Coordinador de los Grupos Parlamentarios.
C. SECRETARIO DE LA MESA DIRECTIVA, DIP. JUAN AGUILAR HERNÁNDEZ: (Da lectura al Acuerdo).

C. PRESIDENTA DE LA MESA DIRECTIVA, DIP. EDITH CID PALACIOS: Se pone a consideración la dispensa de lectura de las Leyes de Ingresos de los Municipios. Los Diputados que estén por la afirmativa, sírvanse manifestarlo poniéndose de pie. Pueden tomar asiento gracias. Aprobado. Se dispensa la lectura, y con fundamento en el artículo 93 fracción VI del Reglamento Interior del Honorable Congreso del Estado, se turna a la Comisión de Hacienda Pública y Patrimonio Estatal y Municipal, para su estudio procedente.

C. PRESIDENTA DE LA MESA DIRECTIVA, DIP. EDITH CID PALACIOS: En el Punto Ocho del Orden del Día, se dará lectura a la Iniciativa de Ley de Egresos del Estado de Puebla, para el Ejercicio Fiscal 2006, enviada por el Ejecutivo del Estado. Proceda señor Secretario. En virtud de que se aprobó la dispensa de lectura de este Punto del Orden del Día, con fundamento en el artículo 93 fracción VI del Reglamento Interior del Honorable Congreso del Estado, se turna a la Comisión de Hacienda Pública y Patrimonio Estatal y Municipal, para su estudio procedente.

C. PRESIDENTA DE LA MESA DIRECTIVA, DIP. EDITH CID PALACIOS: En el Punto Nueve del Orden del Día, se dará lectura a la Iniciativa de Decreto, enviada por el Ejecutivo del Estado, por el que se reforman, adicionan y derogan diversas disposiciones del Decreto que formaliza la creación del Instituto de Capacitación para el Trabajo del Estado de Puebla. Proceda señor Secretario.

C. SECRETARIO DE LA MESA DIRECTIVA, DIP. JUAN AGUILAR HERNÁNDEZ: (Da lectura a la Iniciativa de Decreto).

C. PRESIDENTA DE LA MESA DIRECTIVA, DIP. EDITH CID PALACIOS: Con fundamento en el artículo 93 fracción VI del Reglamento Interior del Honorable Congreso del Estado, se turna a las Comisiones Unidas de Gobernación, Justicia y Puntos Constitucionales y de Trabajo, Competitividad y Previsión Social, para su estudio procedente.

C. PRESIDENTA DE LA MESA DIRECTIVA, DIP. EDITH CID PALACIOS: En el Punto Diez del Orden del Día, se dará lectura a la Iniciativa de Decreto presentada por la Diputada Maricela González Juárez y Diputados del Grupo Parlamentario del Partido Acción Nacional, por el que se reforma el artículo 8 de la Ley de los Trabajadores al Servicio del Estado de Puebla.

C. SECRETARIO DE LA MESA DIRECTIVA, DIP. OSCAR ANGUIANO MARTÍNEZ: (Da lectura a la Iniciativa de Decreto).

C. PRESIDENTA DE LA MESA DIRECTIVA, DIP. EDITH CID PALACIOS: Tiene el uso de la palabra la Diputada Maricela González Juárez.

C. DIP. MARICELA GONZÁLEZ JUÁREZ (P.A.N.): Con su permiso señora Presidenta. Señores compañeros de la Mesa Directiva. Compañeros Diputados. Compañeras Diputadas. Ciudadanos. Medios de comunicación. efectivamente, hoy pongo a su consideración la modificación al artículo 8 de la Ley de Trabajadores al Servicio del Estado, y esto viene a consecuencia que existen ya dos criterios de jurisprudencia, citados por la Suprema Corte de Justicia de la Nación, uno fechado en 1993 y otro fechado en 1996; de los cuales hoy voy a hacer referencia y que van a dar el marco legal del por qué modificar el artículo 8. El primero de ellos es la tesis cuarta del décimo séptimo/93 tomo XII, octava época, cuarta sala, que estableció el Tribunal de Arbitraje para los empleadores del Servicio de los Estados, específicamente del Estado de Puebla, y que en resumen dice lo siguiente: el Congreso del Estado de Puebla, no ha cumplido cabalmente con el mandato establecido a la modificación del artículo 116 fracción VI de la Constitución, pues no ha expedido hasta el día de hoy, leyes que regulen la relación entre los trabajadores al servicio de la educación y sus empleadores, puesto que el artículo 8 de ese ordenamiento nos señala éstos, a ellos como parte de la ley y los excluye específicamente en el artículo 8. El siguiente criterio de jurisprudencia que tengo en la mano, está citado con fecha de 1996 y la referencia es la siguiente: tesis número segunda. Quincuagésima Primera/96, parte tercera, página 369, novena época, Segunda Sala, y que dice en referencia a lo similar; sin embargo, en esta tesis de jurisprudencia hace referencia al acuerdo nacional de la modernización educativa y señala que fueron promulgados en el Periódico Oficial de la Federación, el día 18, ¡perdón!, 19 y 28 de mayo de 1992 y que a la fecha, el Congreso del Estado de Puebla, no ha emitido ni la Ley, ni la modificación que sea compatible con la reforma a la educación. Por tanto, señores Legisladores, compañeros, me parece oportuna poner a su consideración el turnar a la Comisión de competencia, esta modificación, para su análisis, y posteriormente, para su aprobación. Muchas gracias compañeros. Es cuanto señora Presidenta.

C. PRESIDENTA DE LA MESA DIRECTIVA, DIP. EDITH CID PALACIOS: Con fundamento en el artículo 93 fracción VI del Reglamento Interior del Honorable Congreso del Estado, se turna a la Comisión de Gobernación, Justicia y Puntos Constitucionales, para su estudio procedente.

C. PRESIDENTA DE LA MESA DIRECTIVA, DIP. EDITH CID PALACIOS: En el Punto Once del Orden del Día, se dará lectura al Dictamen con Minuta de Decreto, que presenta la Comisión de Hacienda Pública y Patrimonio Estatal y Municipal, por el que se expide la Ley de Ingresos del Estado de Puebla para el Ejercicio Fiscal de 2006. Solicito a la Secretaría, dé lectura al Acuerdo presentado por los Coordinadores de los Grupos Parlamentarios. Señor Secretario, proceda a dar lectura por favor.

C. SECRETARIO DE LA MESA DIRECTIVA, DIP. OSCAR ANGUIANO MARTÍNEZ: (Da lectura al Acuerdo).

C. PRESIDENTA DE LA MESA DIRECTIVA, DIP. EDITH CID PALACIOS: Se pone a consideración la dispensa de lectura del Dictamen antes referido. Los Diputados que estén por la afirmativa, sírvanse manifestarlo poniéndose de pie. Aprobado. Se dispensa la lectura del Dictamen con Minuta de Decreto y con fundamento en el artículo 93 fracción VI del Reglamento Interior del Honorable Congreso del Estado, se pone a discusión en lo general y en lo particular. Los Diputados que deseen hacer uso de la palabra, sírvanse manifestarlo. Tiene el uso de la palabra el Diputado Pericles Olivares Flores.

C. DIP. PERICLES OLIVARES FLORES (P.R.I.): Muchas gracias señora Presidenta. Compañeras y compañeros Diputados. En lo que se refiere a la propuesta de modificación de la Ley de Ingresos del Estado de Puebla para el Ejercicio Fiscal 2006, y por lo que toca a la exposición de motivos de la misma, con fundamento en lo dispuesto por el artículo 80 fracción VII y los diversos 95, 97, 99 y 129 del Reglamento Interior del Honorable Congreso del Estado, y con el fin de lograr una adecuada interpretación de la Ley de Ingresos del Estado para el Ejercicio Fiscal 2006, me permito proponer a esta Soberanía, se modifique la redacción del Sexto Párrafo, relativo al impuesto sobre erogaciones por remuneración al trabajo personal de la ya indicada exposición de motivos, en virtud de que éste dice –textualmente–: los beneficios económicos y sociales de tal decisión –y se está refiriendo por supuesto al incremento–, se reflejarán en el corto y largo plazo, ya que el Gobierno ha decidido aplicar la recaudación que se derive del incremento en este impuesto, para financiar proyectos de infraestructura económica, que permitan enfrentar con mayor eficiencia los rezagos sociales y apuntalar la sustentabilidad fiscal del Estado. En ese tenor, lo que se pretende es que se aplique la recaudación total de este impuesto, para financiar los proyectos de infraestructura económica, según ha quedado debidamente clarificado en multitud de exposiciones que el Ejecutivo del Estado ha hecho al respecto. Por lo que, propongo que deba decir: los beneficios económicos y sociales de tal decisión, se reflejarán en el corto y largo plazo, ya que el gobierno, ha decidido aplicar la recaudación de este impuesto, para financiar proyectos de infraestructura económica, que permitan enfrentar con mayor eficiencia, los rezagos sociales y apuntalar la sustentabilidad fiscal del Estado. Con ello, encontramos una congruencia absoluta entre todo lo que se ha expresado con anterioridad, entre todo lo que se ha ventilado en los foros correspondientes, y el texto de la exposición de motivos; que sin modificar la Ley y lo que se ha dictaminado por la Comisión de Hacienda correspondiente, le da claridad al contexto del destino de estos recursos. Por lo anteriormente expuesto y fundado, solicito Presidenta, se someta a consideración esta modificación que hoy propongo. Muchas gracias.

C. PRESIDENTA DE LA MESA DIRECTIVA, DIP. EDITH CID PALACIOS: Está a consideración la propuesta presentada por el Diputado Pericles Olivares Flores. Los Diputados que estén por la afirmativa, sírvanse manifestarlo poniéndose de pie. Aprobado. Tomen asiento. Que la Secretaría tome nota. Tiene el uso de la palabra el Diputado Juan Antonio Martínez Martínez.

C. DIP. JUAN ANTONIO MARTÍNEZ MARTÍNEZ (P.R.I.): Muchas gracias Diputada Presidenta. Compañeros Diputados. No hay tiempo que no se cumpla, y esta Legislatura, a esta Legislatura le ha llegado el tiempo de aprobar la Ley de Ingresos de nuestro Estado. Ley que regirá todos los ingresos económicos que pueda percibir el Ejecutivo del Estado, para propiciar el desarrollo de nuestro Estado, pero sobre todo para generar gobernabilidad y para generar paz social. Como Presidente de la Comisión de Hacienda, quisiera hacerle a todos ustedes un pequeño resumen de lo que ha pasado en estos últimos días. En la Sesión antepasada, llegó a esta Soberanía la Iniciativa de Ley de Ingresos del Estado, la cual, por supuesto, la hemos analizado al interior de la Comisión de Hacienda. Para tal efecto vino el Subsecretario de Ingresos de la Secretaría de Finanzas, el Licenciado Armendáriz, para que nos explicara todas las reformas que el Ejecutivo ha planteado y para que aclarara las dudas a todos los compañeros Diputados. Debo informarles a todos ustedes que, en esencia, la Ley de Ingresos de 2005 con respecto a la del 2006, no tiene cambios importantes, se ha actualizado todas las tarifas de ingresos del Estado, en un 4.7 por ciento; este incremento obedece a el aumento por la inflación que hemos tenido de septiembre de 2004 a septiembre del 2005, en base a los datos que nos dio el INEGI. Eso es básicamente. Por el otro lado, dos temas importantes que se han estado ventilando en todos los medios, también entre nosotros: el aumento al impuesto sobre la nómina y el reemplacamiento de todas las unidades automotoras que circulan por nuestro Estado. Primero les platicaré qué pasa con el impuesto sobre la nómina. En el año del 2005, se pretende recaudar 356,539 millones de pesos; para el año del 2006, con esta reforma que nos ha enviado el Ejecutivo, de incrementar el 1.5 por ciento de este impuesto ¡perdón!, del 1 al 1.5 en el primer semestre, y al 2 por ciento en el segundo semestre, se pretende que tenga una recaudación el Gobierno del Estado, por 689 millones de pesos. Eso representa casi el doble de la cantidad que tenemos en 2005, sin aumentar la tasa al doble desde un principio. ¿A qué obedece esto?. A un gran esfuerzo que pretende hacer el Gobierno del Estado, en algo que todos nosotros hemos estado insistiendo, que se amplíe el padrón de contribuyentes y que se tenga una mejor fiscalización de la recaudación de este impuesto y que se requiera a más empresas que de alguna manera lo han estado evadiendo, y para tal efecto el Gobierno del Estado, pues se ha comprometido para que se tenga una mejor recaudación. Entonces, yo los invito a todos ustedes que hagamos una reflexión de este tipo, si en el año anterior tuvimos 356 millones, y para este año vamos a aumentar al doble, además con el compromiso del Ejecutivo de que la totalidad de este impuesto que se recaude, adicionado con el 2 por ciento del impuesto del hospedaje, se va a formar un fideicomiso para que la totalidad de estos ingresos, se destinen al desarrollo económico de nuestro Estado, en proyectos productivos, en la construcción de infraestructura, en la promoción de nuestras empresas, de nuestras industrias, de nuestro turismo; todo, todo que vaya encaminado al desarrollo económico de nuestro Estado, y transparentado a través de un fideicomiso, para que no caigamos en la duda de que adónde se está yendo este dinero, si es gasto corriente, si no se está aplicando correctamente. Yo creo que... no creo, estoy convencido de que es una buena medida que ha tomado el Ejecutivo del Estado; porque si nosotros analizamos en qué lugar estamos a nivel nacional en cuanto al desarrollo económico y a la competitividad, nuestro Estado, no solamente no se ha sostenido en su tercer lugar que teníamos hace 20 años, sino que ha decaído y vamos en picada hacia abajo. No veo otra manera de detener esta caída y en el corto y mediano plazo empezar a ascender en esta tabla, si no es a través de incentivos económicos; y no podemos distraer dinero de otra parte dentro del Presupuesto de Egresos del Estado, si no es justamente de esta parte, que los mismos empresarios, que las mismas personas que emplean, aporten algo de lo que ellos tienen, para hacer este fondo y así revertir esta caída que tiene nuestro Estado, y salir adelante. Puebla lo merece y nosotros… nuestros hijos, nos lo exigen. Yo los invito, a todos mis compañeros, que apoyemos esta reforma, este aumento en el impuesto, porque es benéfico. Hablar de impuestos, su mismo nombre lo dice, es imposición, es una ley tributaria, es algo que a nadie le gusta; pero yo también les quiero dejar una reflexión a todos ustedes y a la sociedad en general. Todos los ciudadanos, todos los poblanos aspiramos a tener un mejor Estado, aspiramos a tener mejores carreteras, aspiramos a tener mejores escuelas; pero pocos son los que dicen “yo sí le entro”. Exigimos, pero no queremos cooperar. Yo creo que tenemos que ser solidarios con nuestro gobierno, tenemos que ser solidarios con nosotros mismos; apegarnos al derecho fiscal que rige nuestro País y nuestro Estado, para que contribuyamos como lo dice acertadamente la Constitución Política de nuestro País, en la medida de nuestras posibilidades, y en la medida de nuestros ingresos. Es sano para el País, es sano para Puebla. Por el otro lado, el reemplacamiento, el tan trillado tema del reemplacamiento que antes de que se conociera a ciencia cierta, ya algunas personas en la sociedad lo daban y reprueban esta acción del gobierno. Aquí es interesante definir perfectamente para qué es el reemplacamiento. Muchas personas se han confundido porque me lo han preguntado, y piensan que nada más el Gobierno del Estado, les va a vender un “par de láminas”, se las vamos a cambiar a nuestros carros, va a tener un ingreso el Estado y hasta ahí son las cosas, y nada más alejado de la verdad. Lo que el Ejecutivo del Estado está proponiendo con este nuevo reemplacamiento, en primer lugar es tener un padrón confiable, un padrón seguro, un padrón que nos sirva de base de datos para que podamos saber exactamente cuántos carros, cuántos automotores hay en el Estado, dónde están y quién es el dueño; cosa que actualmente con el paso del tiempo, ese padrón se ha venido deteriorando y no tiene ya una certeza de que esté actualizado. Ese es el primer punto. El segundo punto es que, en cuanto a la seguridad pública, con el microchip que se le va a instalar a todos los carros se reemplaquen, la Dirección de Seguridad Pública va a poder tener un control sobre la circulación de los vehículos, sobre los posibles robos y sobre la posible clonación de documentos y de remarcación de carros. Eso nos da a los poblanos alguna incertidumbre y sin embargo, con este nuevo reemplacamiento que va aunado a la tecnología, nos va a dar la certeza de que el carro que tenemos, o que el carro que compramos usado, va a ser legal y todos sus documentos están perfectamente en orden; no nada más es un cambio de placas, o un cambio de láminas, va más allá, por el otro lado… primero, se habla de una recaudación extra, hemos hecho algunas cuentas y nos dice la Secretaría de Finanzas que, se han mandado a hacer 550 mil juegos de placas, en los cuales tienen un costo de 266 mil 750 millones de pesos; y esa misma cantidad, si la dividimos entre los 550 mil juegos de placas, nos da un costo por juego de placas de 485 pesos, que eso es lo que se está proponiendo que va a tener el costo el canje de placas; de 600 que habíamos iniciado, o el Ejecutivo había iniciado, ha llegado a 485 pesos. Dicen que afecta el bolsillo de los poblanos, ciertamente, pero tener un vehículo automotor, genera gastos, y tenemos que pagarlos. Y yo hacía una comparación por ahí con algunos compañeros Diputados, 485 pesos, es lo que nos cuesta el canje de placas, nos van a durar tres años de acuerdo con la norma oficial mexicana; si dividimos 485 pesos en tres años, ¿cuánto tenemos que pagar anual?, y pienso que 485 pesos se los gastan, los que tenemos carro, en tres veces que vayamos a la gasolinera, eso es lo que nos cuesta. Es poco el costo, si lo comparamos con el beneficio que nos da nuestros carros, y es poco el costo en comparación con el beneficio que va a tener nuestro Estado y va a tener, sobre todo, lo de la cuestión de la seguridad pública. También aunado a este beneficio del reemplacamiento, tendrán todos los que tienen automotores, actualizarse en el pago de la tenencia vehicular, que lamentablemente hay muchos contribuyentes de este impuesto sobre la tenencia de automóviles, que no está actualizado y hay un rezago en la Secretaría de Finanzas, de muchas personas que no han pagado su impuesto, y al entrar en vigor este reemplacamiento, todas las personas que no han hecho este pago, se tendrán que actualizar, y eso va a beneficiar en ingresos también para nuestro Gobierno. También aunado a esto, se va a tener un control más preciso de las verificaciones que tenemos la obligación de hacerlo, para cuidar el medio ambiente, porque muchas personas no hacen esta verificación, y también están fuera de la Ley. Entonces los beneficios del reemplacamiento, son muchos. En conclusión compañeros Diputados, la Ley de Ingresos que nos ha presentado el Ejecutivo del Estado, la vemos con buenos ojos, la vemos justa, sobre todo la vemos, la vemos equitativa. Yo creo y estoy convencido, que todos los que estamos aquí sentados, llegamos a ocupar un lugar en este Congreso, porque aspiramos contribuir a la construcción de Puebla, aspiramos un mejor Estado; somos parte de esa gran tarea y para construir el Estado, se necesita dinero. Si comparamos esta Ley de Ingresos del 2006 con la del 2005, básicamente tiene un incremento real el Gobierno del Estado, de ingresos, del 1.6 por ciento. Realmente está dentro de los parámetros, ni siquiera estamos llegando a el índice nacional de precios al consumidor con respecto a la inflación, pero esa es la Iniciativa que nos han mandado. Es justa, es equitativa. Yo los invito a todos ustedes que apoyen esta, esta Iniciativa de Ley. ¿Por qué?. Porque se va a ver reflejado en la construcción de más infraestructura, de más obra pública en nuestro Estado. Les decía hace rato, todos aspiramos un mejor Estado, somos parte de la construcción de ella, hagamos lo que tenemos que hacer hoy, no lo veamos con tintes partidistas, mucho menos políticos. Pagar impuestos nos duele, y nos duele a todos, pero cuando vemos que nuestro Estado, y lo hablo yo en lo personal que vengo de la Sierra Norte, que desde hace 20 años acá, hemos visto el desarrollo de Puebla, en nuestras carreteras, en nuestra infraestructura, en nuestros hospitales, que llegan allá a la Sierra Norte y que llegan a todo el Estado, veo que vale la pena contribuir al erario; vale la pena contribuir al desarrollo de Puebla; vale la pena, vale la pena cooperar por nuestro Estado. Nuestro Estado nos lo va a agradecer, y sobre todo, nos lo van a agradecer nuestros hijos, porque para ellos construimos y para ellos trabajamos. Muchas gracias.

C. PRESIDENTA DE LA MESA DIRECTIVA, DIP. EDITH CID PALACIOS: Tiene el uso de la palabra el Diputado Víctor León Castañeda.

C. DIP. JOSÉ GAUDENCIO VÍCTOR LEÓN CASTAÑEDA (P.A.N.): Con su permiso Diputada Presidenta. Compañeros Diputados integrantes de la Mesa Directiva. Muy distinguidos compañeros Legisladores. Distinguidos invitados. Para efecto de normar el procedimiento del asunto que hoy en día, habremos de discutir, habremos de analizar, habremos fijar posicionamientos, solicito que en términos del artículo 104 del Reglamento, se pueda dar lectura al artículo 95 por lo siguiente: me parece que ya el Diputado Juan Antonio Martínez, como Presidente de la Comisión, ha subido a fundamentar el Dictamen, cosa que es correcta, por supuesto. Pero yo creo que tendríamos que agotar lo que el artículo 95 establece, para que en términos… del Reglamento, porque… para que podamos primero, es decir, en lo general y luego en lo particular; entonces quisiera que se diera lectura parte del artículo 95, y en base a eso haría la propuesta.

C. PRESIDENTA DE LA MESA DIRECTIVA, DIP. EDITH CID PALACIOS: Proceda el Secretario a darle lectura, por favor.

C. SECRETARIO DE LA MESA DIRECTIVA, DIP. JUAN AGUILAR HERNÁNDEZ: Artículo 95.- Cuando se ponga a discusión un asunto, el Presidente lo anunciará agitando la campanilla y diciendo “está a discusión en lo general y en lo particular, según el caso. Los ciudadanos Diputados que deseen hacer uso de la palabra en pro o en contra, pueden pasar a inscribirse a la Secretaría”.

C. DIP. JOSÉ GAUDENCIO VÍCTOR LEÓN CASTAÑEDA (P.A.N.): Gracias. Es lo único Diputada Presidenta. Para efecto de que normemos el procedimiento, porque si no fuera así, pudiese entonces, ya el Diputado Pericles hizo uso de la palabra, nos hemos anunciado algunos, vamos agotando, primero, en lo general y luego pues yo creo que el paso correcto es que, si alguien tenemos algunas reservas, pudiéramos entonces, dar el paso subsecuente. Es lo único que solicito a la Presidencia y que, en consecuencia, nos podamos ajustar al artículo 95.

C. PRESIDENTA DE LA MESA DIRECTIVA, DIP. EDITH CID PALACIOS: Gracias Diputado. Tiene el uso de la palabra el Diputado Rafael Micalco Méndez. Diputado, el asunto está a discusión en lo general. Ahorita los estamos pasando dándoles el uso de la palabra Diputado Raymundo a los Diputados, posteriormente como han estado levantando la mano, les hemos estado dando el uso de la palabra Diputado Raymundo García. Tienes el uso de la palabra Diputado Rafael.

C. DIP. RAFAEL ALEJANDRO MICALCO MÉNDEZ (P.A.N.): Gracias Presidenta, con su permiso. Compañeras y compañeros Diputados. Buenas tardes. Medios de comunicación. Con fundamento en el artículo 105 del Reglamento Interior del Honorable Congreso del Estado Libre y Soberano de Puebla, me permito hacer uso de esta Tribuna, para presentar a ustedes el posicionamiento del Grupo Parlamentario del Partido Acción Nacional, en la Iniciativa del Ejecutivo, respecto a la Ley de Ingresos para el Ejercicio Fiscal 2006, referente al artículo 5° de dicha Iniciativa de Ley, en el cual se pretende elevar del 1 al 1.5 por ciento el cobro del impuesto sobre erogaciones por remuneraciones al trabajo personal en el primer semestre del año, y al 2 por ciento en el segundo semestre del mismo año. Coincidimos, coincidimos con el planteamiento hecho por el Gobierno del Estado, que se nos ha presentado en la Ley de Ingresos del 2006, en el sentido de generar una mayor y más eficiente recaudación. Asimismo, existe consenso no solo en este Grupo Parlamentario, sino en diversos sectores de la sociedad, respecto a establecer mecanismos que reactiven el desarrollo del Estado. Sin embargo, el incremento de la tasa de impuesto no coincide con el objetivo que perseguimos; estamos convencidos que dicha medida, no solo no tiene el consenso de los diferentes sectores del Estado, sino que afecta directamente al sector empresarial en un primer momento, a los trabajadores y a la sociedad en general. Vale la pena mencionar que Acción Nacional se suma al esfuerzo del Ejecutivo, al formar un fideicomiso que incluya a la sociedad en la toma de decisiones, con respecto al destino del 100 por ciento de los recursos obtenidos por el cobro del impuesto sobre nómina. Este fideicomiso habla de la transparencia que se debe dar de los recursos públicos, por lo que pedimos que sea integrado por las Cámaras Empresariales, las cuales afilian a más de 8 mil empresas en el Estado. Con la finalidad de implementar dicho fideicomiso, Acción Nacional propone que se integre con el 1 por ciento establecido hasta ahora, y dependiendo de los resultados obtenidos proponer el aumento a dicho impuesto para el Ejercicio Fiscal del 2007. ¿En qué nos basamos para hacer esta propuesta?. En las pasadas Sesiones que tuvimos en la Comisión de Hacienda, el Subsecretario de Hacienda nos comentaba, nos daba cifras, y unas de ellas era que, en el Estado hay 34 mil contribuyentes, que están pagando el impuesto sobre nómina, deberían de pagar; de esos 34 mil, sólo pagan 22 mil contribuyentes; de esos 22 mil, sacamos 19 mil que pagan, ya sea entre un peso a 2 mil pesos. Entonces creemos que ahí no está habiendo eficiencia recaudatoria, porque hay una disparidad en los números y pues existe el temor de que si se aumentan, por ese motivo se aumentan el impuesto, porque algunos no pagan, pues podemos generar más, más evasión fiscal y entonces después tendremos que aumentar porque pagan menos y eso se puede prestar a un círculo vicioso. Se comentaba, también, que en otros Estados se ha implementado este impuesto al 2 por ciento, pero ahí nuestra reflexión es que en esos Estados, las condiciones son diferentes a las de Puebla, y ya comentaba nuestro compañero Diputado que Puebla, dicho por el Subsecretario de Finanzas, Puebla hace 20, 25 años, estábamos en el tercer lugar de competitividad a nivel nacional; hoy estamos más allá del 25, del número 25. Es de reflexión pues, de ahí nuestra preocupación. De los gobiernos anteriores, pues no, vaya, es consecuencia pues, y ahí habría que asumir todos los actores políticos parte de. Pero, no nada más está ese dato, hay otros indicadores que nos dicen que no, no es posible, no es conveniente implementar ese impuesto al momento; están los indicadores de inflación, en Puebla estamos por encima de la media nacional; está el indicador de la deuda pública, en donde Puebla, el sexenio pasado, triplicamos nuestra deuda en Puebla, de 1993 a la fecha, de todos los Estados de la República, que el endeudamiento sirve para generar progreso; de todos los Estados de la República, han estado pagando al cierre de ejercicio por año, en 6 ó 7 ocasiones, en este lapso de tiempo, han reducido su deuda; Puebla, únicamente la ha reducido en dos ocasiones, es un argumento más que nos dice que no es posible, no es conveniente, generar este impuesto porque finalmente quien va a venir pagando el impuesto y así sucede siempre, pues el ciudadano. El ingreso per cápita, hay diferencia de esos Estados que se mencionaron en la Comisión, hay diferencia; en Puebla hay menor ingreso per cápita que en esos Estados, por tanto, hay menor capacidad de pagar impuestos. El Producto Interno Bruto igual. Entonces, nosotros proponemos que, primero, pongamos en orden la casa; yo sé que se han hecho esfuerzos por recaudar de mejor manera, que los perfeccionemos, hagamos el fideicomiso a como está en la ley, porque también a la sociedad hay que darle certeza, hay que darle credibilidad; entonces, démonos la oportunidad de que hagamos primero el fideicomiso, hagamos los esfuerzos, recaudemos lo que se tiene que recaudar realmente, y ya de ahí dependiendo de los resultados, hagamos propuestas para poder, en su caso, incrementar impuestos. Entonces, preguntaban en una intervención anterior, a veces exigimos pero no queremos cooperar, yo creo que ya los poblanos ya cooperaron por esos 20, 25 años y por más, y ahora lo que los poblanos nos exigen es mayor eficiencia en el manejo de todos los gobiernos, llámese estatal y municipales y mayor transparencia para que ellos puedan decir, juzgar y saber qué se hace con sus recursos que finalmente son aportaciones de ellos y en su momento puedan emitir su juicio los mismos ciudadanos. Es por ese motivo que el voto del Grupo Parlamentario en el tema del impuesto sobre la nómina –ya lo hemos platicado–, en ese tema, en el artículo 5, es en contra. Gracias por su atención. Gracias Presidenta.

C. PRESIDENTA DE LA MESA DIRECTIVA, DIP. EDITH CID PALACIOS: Gracias Diputado Rafael. Tiene el uso de la palabra el Diputado Víctor León Castañeda. Posteriormente, después de usted es el Diputado Raymundo García.

C. DIP. JOSÉ GAUDENCIO VÍCTOR LEÓN CASTAÑEDA (P.A.N.): Gracias Diputada Presidenta. Bueno, pues nada más para mencionar que, y para que podamos seguir avanzando, me reservo el artículo 21 de este Dictamen que está a discusión, para que en su oportunidad, evidentemente, pueda ser la intervención correspondiente. Es lo único que quiero manifestar Diputada Presidenta.

C. PRESIDENTA DE LA MESA DIRECTIVA, DIP. EDITH CID PALACIOS: Se toma nota de la reserva que ha formulado el Diputado Víctor León Castañeda, en lo que se refiere al artículo 21 de la Minuta de Decreto. Tiene el uso de la palabra el Diputado Raymundo Froylán García García.

C. DIP. JOSÉ RAYMUNDO FORYLÁN GARCÍA GARCÍA (P.A.N.): Gracias señora Presidenta. Con su permiso. Compañeras y compañeros Legisladores: ya el Presidente de la Comisión de Hacienda, ha señalado las razones por las cuales considera que el Estado de Puebla, que los poblanos, nos vamos a ver beneficiados, se va a ver beneficiada la Entidad, va a mejorar en sus niveles de productividad y competitividad, y sobre todo se va a cumplir con una de las promesas de campaña del Ejecutivo del Estado, de garantizar mayores fuentes de trabajo. El argumento que dice, inclusive y que como Presidente, y en la Comisión seguramente se discutió de manera amplia, está convencido que es aprobando esta Iniciativa y sobre todo con lo que ha sido, los impuestos que han sido el “negrito” en la discusión; el impuesto, coloquialmente conocido como “sobre la nómina”, y el asunto del reemplacamiento. Yo quisiera referirme al razonamiento que hace el Ejecutivo del Estado a través de la Secretaría de Finanzas, en su exposición de motivos, ahí está el fundamento del por qué solicitar el incremento o los incrementos que han generado un debate en la opinión pública. La Iniciativa, en su exposición de motivos, dice que el Gobierno del Estado, ha demostrado fehacientemente su interés en el establecimiento de una democracia participativa real; por lo cual existe su mayor grado de intervención de la sociedad en los asuntos públicos, con el propósito de mejorar el desarrollo integral de largo plazo; y todos hemos sido testigos de la democracia participativa real sobre este tema que se ha generado, una democracia facciosa, una democracia que privilegió solamente el debate del Ejecutivo con un sector, y hasta eso una parte de un sector de la sociedad. ¿Y qué pasó con los pobres?. ¿Y qué pasó con el sector social?. ¿Y qué pasó con las cooperativas?. ¿Y qué pasó con los ejidos?. ¿Y qué paso con tantas y tantas organizaciones de la sociedad civil?. ¿Dónde está ese debate?. ¿Basta y sobra solamente el debate mediático para que todo mundo quede satisfecho?. Porque yo creo que ¡no¡. Sigue diciendo la Iniciativa, o la exposición de motivos. Por ello, a fin de dar a conocer la propuesta del Gobierno del Estado, en los últimos meses estableció un diálogo abierto y constructivo con diferentes organizaciones, empresariales, sindicales, instituciones académicas y de profesionales y con los medios de comunicación; a través de este mecanismo de interlocución, se logró enriquecer una estrategia para el fortalecimiento del desarrollo económico del Estado. Y ustedes dirán: bueno pues ahí está la respuesta a lo que estás cuestionando. Sin embargo, eso ratifica precisamente, que es falsa esta democracia participativa real con todos los sectores de la sociedad. En el siguiente párrafo, el texto dice: por parte del Gobierno del Estado, se destaca que la decisión de modificar la tasa del impuesto, no es una medida exclusivamente de carácter recaudatorio, ya que los ingresos por este gravamen, representan una proporción poco significativa de los ingresos totales. Y por supuesto que es cierto, nos mandaron la Iniciativa de Ley, con una proyección de supuestos ingresos federales que iba a obtener el Gobierno del Estado. Y hoy la sociedad lo sabe y ustedes lo saben, todos los diarios de comunicación masiva, dan cuenta del monto de los recursos federales destinados a Puebla, y son pero superiores a los esperados, muy superiores a los esperados, y por supuesto que es cierto que la proporción es muy baja, poco significativa en los ingresos totales. Entonces, cuál es la razón, cuál es el interés de ir a fuerza en contra de los intereses de la población. Porque como dijo mi compañero, esos impuestos afectan a los empresarios, por supuesto; afectan a los trabajadores, porque los empresarios le van a cargar eso a los trabajadores; y afectan, por supuesto, a los productos, y los vuelven poco competitivos y por otro lado se habla de competitividad y a final de cuentas se traduce ese impuesto, en perjuicio de los consumidores que somos todos los poblanos. Más adelante sigue señalando la exposición: sin embargo, el propio gobierno ha manifestado en diversas ocasiones, la necesidad de construir una alianza para la productividad y la competitividad que vincule los esfuerzos de los sectores público y productivo, en la que el aumento de la tasa aplicable al impuesto sobre erogaciones por remuneraciones al trabajo personal, constituye un proyecto conjunto de inversión pública e inversión privada. Y, por supuesto que este es el planteamiento para hablarnos del fideicomiso, pero me llama mucho la atención, constitucionalmente se reconocen tres sectores de la economía, público, privado y social. Hemos escuchado una gran preocupación del gobierno por los pobres, una gran preocupación por los que menos tienen, una gran preocupación por el sector social; y hoy vemos un discurso extremadamente neoliberal, un discurso donde solamente se llega a acuerdo entre los dueños del dinero y el gobierno. Ese es planteamiento que aquí se señala, en caso de que ustedes lo aprueben. Más adelante, en la misma Iniciativa, se dice que: así para que los recursos generados por esta medida cumplan realmente con su objetivo y exista transparencia en su aplicación, en correspondencia a las propuestas de las organizaciones empresariales, se plantea que éstos se destinen a un fideicomiso, cuyo órgano de gobierno estará integrado por representantes de la iniciativa privada y servidores públicos. y nos lleva a la reflexión siguiente: yo recuerdo que un funcionario de la actual administración, cuestionaba al principio de esta administración, el faltante de alrededor de 100 millones de pesos, en el Fideicomiso del Río San Francisco; y cuando llega la Cuenta Pública, se aprueba, esos son los fideicomisos, y otros fideicomisos que han estado ahí en cuestión, y los señalo porque inclusive esto generó que el de la voz, presentara una Iniciativa para reformar la Ley de Entidades del Estado de Puebla. Y luego, una falsedad que a mí me parece necesario mencionarla: debido a que el objeto de este gravamen es la realización de pagos por concepto de remuneraciones por servicios personales subordinados a un patrón y otros similares, podría considerarse que un aumento en la tasa del impuesto, constituiría un obstáculo para la creación de fuentes de trabajo en el Estado. O sea, se adelanta y dice: ustedes van a argumentar o se va a argumentar que esto es un obstáculo a la creación de fuentes de trabajo. Sin embargo, la evidencia… dice, la evidencia empírica demuestra que el incremento de este gravamen, no tiene repercusiones negativas en el nivel de empleo; mientras que la aplicación de un monto superior de ingresos del estado, y el consecuente efecto multiplicador, contribuye o va a contribuir a mejorar la perspectiva del desarrollo económico del estado, o sea aumentamos los impuestos, y entonces, se generan mejores, mejores condiciones de desarrollo del Estado; sin embargo, hace una denuncia importante que no podemos dejar pasar por alto. Dice: es necesario destacar que la reforma propuesta no significa exclusivamente la extracción de recursos del sector empresarial poblano; ya que existe un espacio de recaudación desaprovechado por el Estado, si se considera… y ahí señala toda una serie de aspectos, en relación con otras Entidades. Sin embargo –dice–: a este respecto es necesario resaltar que a partir del año 2000 –ojo–, del año 2000, 7 Estados de la República, bueno pues han elevado la carga de este gravamen, sin que su desempeño económico se haya visto afectado, en tanto que 8 Estados que no lo cobran, han establecido un impuesto con tasa mayor al 1 por ciento. Curiosamente son Estados competitivos, productivos, donde esta tasa, aún superior al 1 por ciento, es estimulante el hecho de no cobrarla. Sin embargo creo que, para terminar, no podemos dejar de pasar el hecho de que la Iniciativa, o la exposición de motivos de la Iniciativa, se diga que el hecho de conservar una tasa impositiva baja, no ha representado para el Estado de Puebla, un elemento que favorezca a la generación de empleos; o sea, por tener el 1 por ciento, el hecho de tener una tasa del 1 por ciento, Puebla tiene escasez de empleos, ya que hasta el 2004, no se había recuperado el nivel de empleo, de empleo formal que se tenía en 1998. Esto es, de 1998 al año 2004, el Estado de Puebla muestra una caída en la generación de empleos, y ahí está en el texto, señalan una reducción de 30 mil 692 empleos; se evidencia una ineficacia del Gobierno del Estado para generar empleos, para recaudar y para ser eficiente; y los ciudadanos no tenemos por qué pagar la ineficiencia gubernamental. De ahí que el Partido Acción Nacional, haga la propuesta que ha señalado, o sea, rechazar el incremento al Impuesto sobre la nómina; señalar, inclusive, que sea creado el fideicomiso, probar si en verdad la actual administración, en su proceso de modernización, mejora el mecanismo recaudatorio, y en función de eso, tratar de elevar esta tasa impositiva, para el año 2007. Es cuanto señora Presidenta.

C. PRESIDENTA DE LA MESA DIRECTIVA, DIP. EDITH CID PALACIOS: Gracias Diputado. Tiene el uso de la palabra el Diputado Rodolfo Huerta Espinosa.

C. DIP. RODOLFO HUERTA ESPINOSA (P.R.D.): Gracias señora Presidenta. A todos quienes integramos esta Quincuagésima Legislatura, me dirijo una vez más y debo empezar que en el discurso hay coincidencia con el Diputado Raymundo García García, porque si cierro los ojos, pareciera que estaba escuchando a un representante de la izquierda en México. Lamento que no esté presente el Presidente de la Comisión de Hacienda, que se haya ausentado, y lamento porque yo esperaba que… ¡Ah perdón!. Gracias señor Presidente. Y lamento porque, este, bueno, ahora lo que tendría yo que lamentar, como seguramente algunos lo estamos marcando, es que en su argumentación, no me convenció; y no me convenció, porque lo que señala, dice es que, la imposición es para generar paz social. Aquí sería una pregunta: ¿qué acaso no tenemos paz social?. ¿Qué a partir de ahora tenemos que generar paz social con las imposiciones?. Hay elementos y hay argumentos para señalar cuál debe ser el sentido de cada uno de nuestros votos. Yo les diría que si por consigna fuera, esta Ley en lo general ya estaría, o esta Iniciativa estaría aprobada. Pero vale la intervención para decir que no podemos desarticular, no podemos separar de lo general, los temas que están a debate, y los temas que están a debate son dos: el impuesto sobre la nómina y el reemplacamiento, y vamos a tener posiciones encontradas, pero el venir a votar de manera mecánica o por consigna, me parece un acto de irresponsabilidad y que no estaría a la altura de quienes tenemos esta encomienda, de representar a la sociedad. Voy a leer un párrafo –dice–: Artículo 28.- Son objeto de este impuesto las erogaciones en efectivo y en especie por concepto de remuneraciones al trabajo, personal subordinado, por los servicios prestados dentro del territorio del Estado, bajo la dirección o dependencia de un patrón o de un tercero que actúe en su nombre, aún cuando éstos tengan su domicilio fuera de la Entidad. Y este artículo 28, parecería extraño, es de la Ley de Hacienda del Estado de Zacatecas, y ahí fundo el sentido de mi voto. Sería irresponsable de mi parte decir que, voy en contra, porque los indicadores económicos señalan que entonces estaríamos a contrapelo de lo que la globalización nos está obligando. De los Estados en los que mí partido tiene la encomienda de conducir el Gobierno de éstos, debo decir que en todos, excepto en Zacatecas, el cobro es del 2 por ciento, en Zacatecas es del 1.9 por ciento. Por lo tanto, el sentido de mi voto será a favor, porque tengo, a más de ser responsable como Diputado del PRD, el ser responsable de los actos que uno que tiene como representante social. En el otro punto que ha venido a traer diferentes posiciones. Yo quiero decir que si bien nace de un pacto federal, también habría que decir que es parte de las condiciones sociales y de las condiciones económicas y de las haciendas en cada uno de los Estados; pero que hay fórmulas, y que las fórmulas no necesariamente tengan que aplicarse. Y la pregunta sería ¿por qué el cambio de placas no se efectuó en un año electoral para el Estado de Puebla?. ¿Por qué?. ¿Por convenir así a la política del Gobierno Estatal en turno?. ¿Por convenir así a la política electoral de su momento?. Yo debo decir que un ejemplo contrario sería el Distrito Federal. Ahí se efectúa el cambio de placas sin costo alguno, y por lo tanto por qué no buscar una fórmula en Puebla, para que hiciéramos lo mismo. Por lo tanto, y en contrario con lo que dice el Presidente de la Comisión de Hacienda, el tema como se aborda, lejos de ser diferente, lo aborda como un tema partidista, y también nos señalaba que más que partidista tendría que dejar de ser un tema político; yo le recordaría que esta Tribuna es para hacer política y para hacer buena política, para discutir, para argumentar, y si nos da, para convencer. Y por lo tanto, yo les pido que en el tema del reemplacamiento, el voto sea en contra. Gracias.

C. PRESIDENTA DE LA MESA DIRECTIVA, DIP. EDITH CID PALACIOS: Gracias Diputado. Tiene el uso de la palabra el Diputado José Juan Espinosa Torres.

C. DIP. JOSÉ JUAN ESPINOSA TORRES (P.C.): Muchas gracias señora Presidenta. Diputados y Diputadas. Yo me pregunto ¿por qué entrampar lo que se ha construido juntos?. Por qué no reconocer que desde el Ejecutivo del Estado, se escucharon las propuestas de los partidos de oposición. Por qué no reconocer que cuando se anunció por primera vez el Programa de Reemplacamiento, se había anunciado un costo de 600 pesos, ahí los partidos de oposición, creo y estoy seguro, que hicimos un trabajo responsable, hicimos un comparativo, y hoy nos presentan una Ley Ingresos donde se reduce notablemente el costo original que iba a tener el reemplacamiento en nuestro Estado. Por qué no reconocer también, que el Gobierno Federal, le ha apostado al desarrollo de Puebla. Por qué no reconocer que gracias al trabajo del Ejecutivo Federal, Puebla, el año pasado, recibió poco más de mil 150 millones de pesos más. Por qué no reconocer el trabajo que están haciendo los sectores productivos en el Estado, y ellos mismos, se sentaron en la mesa, y los partidos de oposición responsables nos sentamos a la mesa a proponer que el impuesto sobre la nómina, se diera en dos etapas, como hoy lo estamos viendo reflejado en la Ley de Ingresos, que se está sometiendo a la consideración de esta Soberanía. Reconozcamos los tinos del Gobernador de este Estado, pero también reconozcamos el esfuerzo de los partidos de oposición responsables, que hoy hemos logrado que estos dos principales temas que están entrapando la votación del día de hoy, puedan salir adelante. Reconozcamos todos la responsabilidad que tenemos. Si hace algunos días, la Fracción Parlamentaria en el Congreso, en la Cámara de Diputados, del Partido Acción Nacional, del Partido Revolucionario Institucional, se pusieron de acuerdo, por qué no hacerlo y demostrarlo el día de hoy en nuestro Estado. Claro que, como bien lo comenta el Coordinador de la Fracción Parlamentaria del Partido Acción Nacional, es necesario que hagamos esfuerzos en otros temas que también tienen que ver con el reemplacamiento, para que se incluya en los primeros meses del año, y no después del proceso electoral; que el sistema de transporte público también tenga que acatar esta medida, hay mucho desorden, hay mucha inseguridad, también, en el transporte público; pero eso no quiere decir que tenemos que parar lo que hoy se ha logrado con el trabajo y el esfuerzo de todos. Por ello, Convergencia los invita a que se sumen, para que en lo general y en lo particular, votemos a favor la Ley de Ingresos del Año 2006. Vienen otros temas, hoy hemos recibido la Ley de Egresos, abramos la discusión, abramos el debate de altura; olvidémonos de darle tintes partidistas a estos debates y reconozcamos que lo que estamos haciendo todos, incluyendo los partidos distintos al de la mayoría de este Congreso, es un trabajo a favor de Puebla. Muchas gracias.

C. PRESIDENTA DE LA MESA DIRECTIVA, DIP. EDITH CID PALACIOS: Gracias Diputado. Tiene el uso de la palabra el Diputado Juan Aguilar Hernández.

C. DIP. JUAN AGUILAR HERNÁNDEZ (P.V.E.M.): Esta vez me subo a la izquierda para que… Compañeros Legisladores: yo les prometo no ser muy aburrido en este tema, porque a mí la verdad, a mí los impuestos me aburren. Miren yo nada más quiero referirme al asunto este de las placas. El asunto este de las placas, me parece que estamos entrando a una discusión que no debe ser. Las placas en sí, el Gobierno del Estado no nos está vendiendo un producto, eso que quede claro; o sea, no nos vende una latas, lo que está cobrando es un derecho, al cual tiene toda la potestad. No es aquí cuánto cuesta una lata, porque a lo mejor la lata cuesta 50 pesos; no es cuánto cueste un chip, porque el chip puede costar 20 pesos; no nos está vendiendo eso, no estamos hablando de eso; estamos hablando de un concepto de ley que se llama derechos, y el derecho que nos va a cobrar por darnos seguridad, por darnos certidumbre, en un padrón vehicular que el esfuerzo que se va a hacer es actualizarlo, bueno, eso tiene un costo, y ese costo es el que nos está manifestando en esta Ley de Ingresos; no nos está diciendo cuánto cuesta una placa, no nos están cobrando un reemplacamiento, porque así se manejó, pero no es eso, es un derecho; y el concepto de derechos no nada más implica exclusivamente pues un canje de placas, tiene más conceptos esto de derechos. Entonces, en ese sentido, como mera reflexión y de acuerdo a los datos que nos proporcionó la Secretaría de Finanzas, yo les podría decir que en el rubro de derechos, para no estar ya separando el canje de placas, estamos hablando de que fueron programados para la Ley de Ingresos del 2005, 602 millones 273 mil pesos; en los cuales venían incluidos, 168 mil que supuestamente pues en el canje de placas que se iba a efectuar en el año anterior, no se hizo; sin embargo, en el estimado para, como van a cerrar el ejercicio, se van a recuperar 481 millones 711, esto es al mes de diciembre del 2005. Si hay un déficit ahí, porque hablamos de 120 mil pesos menos, que tampoco cuadrarían con los 168, pero a eso hay cierta lógica, porque me refiero es que no es nada más el canje el placas. Ahora, de lo que propone la Ley de Ingresos, estamos hablando de 760 millones 922 mil pesos, que comparado con los 602 del 2005, tenemos que el incremento real por el rubro de derechos, son 158 millones 648 mil pesos, no estamos hablando de 266 mil; tal vez, compañeros Legisladores, al haberse manejado este canje placas como si verdaderamente nos estuvieran vendiendo unas latas y unos chips, sería así, pero no, el rubro de derechos es más amplio y no nada más se refiere al canje de placas. Por último, yo quisiera decir y con todo gusto atendiendo a la petición que me hace mi compañero y amigo Diputado Rodolfo Huerta, sí hay una fórmula: aumentemos el control vehicular y no cobremos el canje de placas; entonces, con esto, por supuesto que las placas, pues cada 3 años para atender la norma federal, pues las cambiamos, nada más que el otro impuesto al aumentarlo, ahí sí le pegaríamos directamente al bolsillo de cada uno de los propietarios de cualquier vehículo automotor, porque es directo, esa es una fórmula. Creo que ese es un esfuerzo, yo no vengo aquí a pronunciarme porque se vote a favor o en contra, vengo a exponer un motivo técnico, de que me parece que tendríamos que tomar en consideración estos datos, y decirles y reiterar, tal vez aquí todo esto fue propiciado porque un rubro de derechos lo sacamos y lo pusimos afuera, pero realmente es el único concepto, son derechos y ese es, ese es el sentido de esto. Esto es, pero lo real es que el incremento de 2002 a 2005, por el rubro de derechos, son 158 millones 648 mil pesos, no es más ni menos, es un costo estimado –por supuesto–, porque todavía no concluimos 2005, es un costo estimado para el 2006; pero finalmente eso es lo que yo quería poner en la mesa de discusión. Yo les invitaría a mis compañeros Diputados, sin que esto suene a alguna ofensa, que reflexionemos un poco ese tema, ya no tratemos el asunto de las placas o reemplacamiento como si el Gobierno del Estado nos quisiera vender unas placas, ni mucho menos como que esto fuera un ingreso extra, porque no lo es. Y permítanme decirles que de acuerdo al análisis, a un humilde análisis que me permití realizar a esta Ley de Ingresos, el mayor ingreso que se va a tener es en el préstamo que se va a ejercer, por un millón 200 mil pesos, que, bueno, que esto ya ni siquiera está a discusión porque ya lo autorizamos por allá por la primera Sesión. Es cuanto señora Presidenta.

C. PRESIDENTA DE LA MESA DIRECTIVA, DIP. EDITH CID PALACIOS: Gracias Diputado. Tiene el uso de la palabra el Diputado Pericles Olivares Flores.

C. DIP. PERICLES OLIVARES FLORES (P.R.I.): Muchas gracias Presidenta. Muchas gracias compañeras y compañeros. Yo creo que, bueno pues se han dado aquí una serie de explicaciones importantes, valiosas, y no podemos dejar pasar, tampoco, algunas consideraciones que muy brevemente yo quisiera responder en torno a lo que comentó, en esta Tribuna, el Diputado Raymundo García. Solamente recordar que el impuesto sobre nómina, al que se ha venido haciendo referencia, no implica repercusión alguna de ninguna naturaleza para los trabajadores, no implica que los trabajadores tengan que erogar de su bolsa, un solo centavo; es una obligación a cargo de los patrones, y es un dato que tendrá necesariamente qué ver fructificada esa obligación, cuando el fideicomiso y cuando la inversión, no el gasto, la inversión que están haciendo, fructifique en beneficio de la productividad en nuestro Estado, y consecuentemente, de sus negocios. Número dos.- Se expresa, por supuesto, el Diputado Raymundo García, en lo particular, pero como un destacado miembro de la bancada del Partido Acción Nacional, para conocimiento de quienes no lo tienen así, porque distribuimos a todos los compañeros Diputados, por conducto de la Presidencia de la Gran Comisión y de la Comisión de Hacienda, un documento que es éste, un documento que se ha hecho, incluso, del dominio público, que dice: Estrategia para el Fortalecimiento del Desarrollo Económico del Estado. Este documento, fue incluso presentado por el Gobernador del Estado, a empresarios de distintos rubros, con el objeto de hacer la acotación de su propuesta. Estados –por eso me refería hace un momento, al destacado miembro del Partido Acción Nacional–, Estados Gobernados por el Partido Acción Nacional, que cobran el 2 por ciento de este impuesto: Baja California, cobra el 2 por ciento y no es, por supuesto, Baja California una Entidad como lo decía Raymundo, que tenga un desarrollo económico superior al que tenemos en Puebla; Guanajuato, celebre estado de la República, por muchas razones, cobra el 2 por ciento; Jalisco, tampoco se raja Jalisco y cobra el 2 por ciento; San Luis Potosí; Tlaxcala; Yucatán; y, bueno, más del 1 por ciento lo cobra Chiapas, con el 1.8 y lo cobra Querétaro con el 1.6 por ciento; y no vamos a pensar que ninguna de las Entidades mencionadas en este momento por su servidor, es una Entidad que tenga un potencial económico superior, al de nuestro querido Estado de Puebla. Ahí lo dejo para la consideración y la historia. Por otro lado, paso a la siguiente página del documento, sólo para conocimiento. En el Estado, hay únicamente, únicamente, 121 personas morales; es decir, empresas; es decir, no personas físicas, que pagan más, más de 50 mil pesos anuales de impuesto sobre nómina, y uno de ellos es, ni más ni menos que el Gobierno del Estado. El 86.3 por ciento de los micro y pequeños contribuyentes, pagan tasas mínimas y aportan sólo el 12 por ciento del ISN, y hay una gráfica con lo que esto se ilustra y nos lleva esto a considerar que el impacto del aumento de este gravamen, no es ni será, en detrimento de los comerciantes y empresarios, micro y pequeños contribuyentes; impactará, en todo caso, a aquellas empresas que tienen un gran y alto potencial económico, y por supuesto, que afirmo porque la opinión pública ha sido testigo de ello, que un número muy importante de empresarios, de alta capacidad económica y que impactan su esfuerzo y su productividad en Puebla, se ha manifestado en pro de este incremento, no es nada más un diálogo de sordos; ha habido, hay, y seguramente pronto lo manifestarán, grupos importantes de empresarios que han expresado que están dispuestos a contribuir, a coadyuvar, a colaborar, para que hagamos de nuestro Estado, un Estado con mayor productividad, con mayor fuerza económica y del que todos nos sintamos orgullosos. Decía el Diputado Antonio Martínez: “vamos a contribuir para hacer realmente de Puebla un mejor Estado”. Muchísimas gracias por su benevolencia.

C. PRESIDENTA DE LA MESA DIRECTIVA, DIP. EDITH CID PALACIOS: Tiene el uso de la palabra el Diputado Jorge Gutiérrez Ramos.

C. DIP. JORGE GUTIÉRREZ RAMOS (P.A.N.): Con su permiso ciudadana Presidenta. Compañeras y compañeros Diputados: creo que el debate exquisito en este tema, es digno de poder abundar un poco más en relación a ello. Quiero partir de que un elemento fundamental de la ética política, exige rendición de cuentas claras al pueblo, a los poblanos; que finalmente, son quienes aportan lo necesario; finalmente, son los que aportan los recursos. Hace un momento decía el compañero Diputado del Verde Ecologista que los derechos en el sentido del cobro del reemplacamiento, es una facultad que tiene el Ejecutivo, y es cierto; el asunto es, e invito a la reflexión a todos los compañeros Diputados, en el sentido de qué tanto le cumplimos a los poblanos en el derecho que también tienen ellos, al conocimiento de las Cuentas Públicas, al conocimiento del gasto de todos los recursos. Y lo digo en función de que ha sido comentado y conocido por todos nosotros y gracias a la información de los propios medios, sobre muchos cuestionamientos y voy a enumerar algunos de ellos. Uno es, el asunto de la deuda multicitada del Organismo Carretero del Estado de Puebla, finalmente son recursos públicos. Se habló por mucho tiempo de un supuesto y de un “hoyo financiero”, también en nuestro Estado de Puebla. Y quiero dar otros datos más. Quiero decirles que la inflación del Estado de Puebla, está por encima de la media nacional; decirles que la deuda pública en nuestro Estado, incrementó al 300 por ciento el sexenio anterior, también son recursos públicos; y quiero cerrar con un tema, haciendo referencia a lo que comentaba el compañero Diputado Pericles. Si bien es cierto, existen otros Estados, algunos gobernados por el PAN, algunos gobernados por el PRD, que cobran el 2 por ciento sobre nómina. Pero quiero decirles, amigos, que ninguno de estos Estados, tiene un primer lugar en corrupción; quiero decirles que ninguno de estos Estados, tiene el cuestionamiento que tiene Puebla, en relación a la acción y actividad de sus funcionarios públicos. Amigos, creo que esta reflexión, nos obliga y en una condición de ética política para Acción Nacional, consideramos conveniente que el primer paso a dar, como ya lo ha dicho mi compañero Diputado Rafael Micalco y Raymundo García, es generar condiciones. Creo que es la obligación que tenemos los poblanos, los Diputados poblanos, el Gobierno del Estado, los Alcaldes del Estado de Puebla, a generar condiciones de transparencia de cuentas claras, de, precisamente abatir este deshonroso primer lugar en corrupción. Quiero decirles, para concluir, que los Diputados del PAN, por supuesto que no estamos en contra del desarrollo de Puebla; por supuesto que estamos a favor de que Puebla salga adelante. Creo que ha sido muy mencionado los porcentajes que tenemos en marginación y pobreza, ese es un gran reto de todos, pero no basta ni se resuelve solo pidiendo recursos. Creo que es importante resolverlo en principio, con eficiencia administrativa; es importante generar mecanismos de transparencia eficaces; es importante subir a la sociedad civil, a que puedan ayudarnos a transparentar todos los recursos, peso por peso, que entre a las arcas del Estado. Quiero, ahora sí para finalizar, decir que no solo el aumento de impuestos resuelve nuestros problemas; quiero decirles que el desarrollo integral de nuestro Estado, supone el conocimiento de nuestras necesidades; supone el conocimiento de nuestros recursos y requiere un estudio cuidadoso de esos elementos humanos naturales, para que generemos, por supuesto, condiciones de una mejor aplicación de todos estos recursos. Y para poder proponer mejores formas de el ejercicio y transparentar los recursos públicos, lo han dicho también mis compañeros Diputados, solamente quiero refrendar de que en ese Organismo que genera para el ejercicio de este impuesto, partamos, e insistimos en ello, partamos del 1 por ciento que ya está en vigencia; veamos que resultados se dan y en función de eso, demos marcha adelante, no estamos –insisto– en contra del desarrollo, sí a favor de la transparencia, sí a favor de la eficiencia administrativa. Es cuanto señora Presidenta.

C. PRESIDENTA DE LA MESA DIRECTIVA, DIP. EDITH CID PALACIOS: Gracias Diputado. No habiendo quien haga uso de la palabra… tiene el uso de la palabra la Diputada Claudia Hernández Medina.

C. DIP. CLAUDIA HERNÁNDEZ MEDINA (P.R.I.): Señora Presidenta. A la Mesa. Compañeras. Compañeros Diputados. A los medios de comunicación y a los ciudadanos y ciudadanas que hoy nos acompañan en este Recinto. Sin duda han sido temas álgidos, han sido temas de buena discusión, de elevada discusión diría yo, y bueno señalar con relación… son dos cosas, en dos partes voy a dividir mi intervención, una tiene que ver con el impuesto y otra para argumentar con relación a lo que mi compañero Diputado de Acción Nacional, Jorge, acaba de plantear. Con relación al asunto de la deuda, son tres los rubros y lo hemos discutido mucho al interior de las propias Comisiones, de lo que tiene qué ver con el asunto de SOAPAP, con el tema carretero y con la Carretera Siglo XXI. Yo preguntaría ¿son y han sido y seguirán siendo para Puebla obras prioritarias?. Sí o No. Yo creo que nadie de nosotros podrá en su conciencia señalar que estas obras no son importantes. Y con relación al tema de la transparencia, por supuesto que transparencia mexicana, merece todo nuestro respeto, una Asociación que se dedica a hacer, precisamente este tipo de estudios. Pero, bueno, en el tema de la transparencia, versus corrupción, hay varias… hay asuntos y algunos índices y variables que se ocupan precisamente para ello, donde sin duda, en ese estudio, salió que Puebla tiene estos altos índices de corrupción. Yo sólo quiero recordar algunas cosas, tiene qué ver con trámites de las dependencias también federales, de los municipios, y también del Gobierno del Estado, pero para que haya corrupción se necesitan dos partes y aún la propia ciudadanía participa también de esa corrupción, y aún señalar que si intervienen también en estas variables el analizar la corrupción, y en ese tiempo cuando se hizo esta encuesta, o se hace este estudio, pues precisamente había un gobierno municipal, aquí en la capital, gobernado por Acción Nacional, donde su bancada, por supuesto ha reconocido también, que se tuvo un gobernante corrupto, y ahí eso, sin duda, se ve reflejado precisamente en las cifras de este estudio que nos presenta Transparencia Mexicana. Y por supuesto, respondiendo a mi compañero Diputado de Acción Nacional, por supuesto que mucho se tiene que hacer en erradicar estas prácticas de la naturaleza humana, y que debemos trabajar como sociedad al respecto. Eso es con relación a ello. Con relación y para hacer, de verdad, muy, muy rápido esto, el Diputado Pericles Olivares ha argumentado mucho más profundo por qué defender este impuesto, en este sentido las 121 personas morales que pagan de más de 50 mil pesos anuales de este impuesto, es importante señalarlo que sólo estas 121 empresas que son grandes empresas, y aquí quiero llamar la atención de las compañeras y los compañeros de los medios de comunicación, tienen qué decirle a la sociedad, tienen a las trabajadoras y los trabajadores de este Estado, que ellos no van a pagar ese impuesto, y sí tiene que ver con un asunto de orden ideológico y político, no vamos a defender los intereses de los que más tienen. El gobierno del Licenciado Mario Marín, está, precisamente, y así lo refleja esta Iniciativa de Ley de Ingresos para el próximo Ejercicio Fiscal, tiene qué ver con hacer una alianza corresponsable, entre la Iniciativa Privada y el Gobierno del Estado, porque uno de los mayores contribuyentes de este impuesto, es, sin duda, el Gobierno del Estado, como empleador y como patrón. A partir de los consensos, de las pláticas, del cabildeo, del poder llevar a cabo una propuesta consensada, se dio precisamente el incremento en dos tantos: el 1.5 por ciento al primer semestre del año, y al segundo semestre el otro .5 por ciento adicional para hacer el 2. Sociedad, mujeres y hombres de la sociedad, ustedes decidieron el 14 de noviembre, trabajar por mejorar las condiciones de empleo, si no generamos mejores condiciones de competitividad y de productividad para nuestro Estado, no se podrán generar los empleos que Puebla necesita, no lo va a pagar usted contribuyente, lo va a pagar quien más tiene, y además, las empresas y los empresarios de Puebla, son los menos perjudicados en este asunto, porque las grandes empresas que no radican en Puebla y que tienen, que están asentadas en otros Estados como Nuevo León, que también tiene el 2 por ciento, son las que van a pagar más, las que más emplean; entonces, que la sociedad, a través de los medios de comunicación sepa, que el Grupo Parlamentario del Partido Revolucionario Institucional, está trabajando por el beneficio de Puebla, por el beneficio de la productividad, porque sea un Estado mucho más competente y porque tengamos mejores empleos; ustedes lo decidieron el 14 de noviembre del año pasado. Muchas gracias.

C. PRESIDENTA DE LA MESA DIRECTIVA, DIP. EDITH CID PALACIOS: No habiendo quien haga uso de la palabra, se va a proceder a la votación en lo general, y a continuación procederemos a la discusión del artículo reservado del Diputado Víctor León Castañeda. Proceda la Secretaría a recoger la votación en lo general. Les comento compañeros Diputados que la votación es en lo general, no es en lo particular, luego sigue la votación en lo particular.

C. SECRETARIO DE LA MESA DIRECTIVA, DIP. JUAN AGUILAR HERNÁNDEZ: (Pasa lista y recoge la votación en lo general).

C. PRESIDENTA DE LA MESA DIRECTIVA, DIP. EDITH CID PALACIOS: El resultado de la votación en lo general son 40 votos a favor. A continuación, se procede la discusión en lo particular, por lo que se refiere al artículo 21 reservado por el Diputado Víctor León Castañeda. Se puso la votación en lo general, ya en lo particular, ahorita va a ser analizado. Tiene el uso de la palabra el Diputado Víctor León Castañeda.

C. DIP. JOSÉ GAUDENCIO VÍCTOR LEÓN CASTAÑEDA (P.A.N.): Muchas gracias Diputada Presidenta. Muy estimados compañeros y compañeras Legisladores. Voy a hacer mi intervención, quiero dejar en claro que no soy experto, ni perito en la cuestión de finanzas, pero yo espero ser lo más puntual, lo más claro que se pueda para abordar este asunto. Hemos ya tomado una decisión en estos momentos, de aprobar la Ley de Ingresos para el Ejercicio del año 2006, y lo hemos hecho, creo que concientes de la enorme responsabilidad y la trascendencia que ello implica. Pero, bueno, como hoy me he reservado un artículo, que ya aquí varios de los señores Diputados que me han antecedido en el uso de la palabra, pues a lo mejor me ahorran de no ser repetitivo, pero bueno, para mejor ilustrar el planteamiento, quiero nuevamente, a nombre del Grupo Parlamentario de Acción Nacional, dejar en claro que estamos apostados por Puebla y por los poblanos, indiscutiblemente, y yo creo que la mejor muestra es esta votación, hay un voto un contra y yo creo que aquí los argumentos se han dado, pero compartimos muchas cosas de la Iniciativa, todo con excepción de estos dos puntos, que ha mandado el Ejecutivo del Estado, y permítanme que yo aborde un punto de la exposición de la Iniciativa, en el punto 5.5 habla del proyecto integral de modernización tributaria del Estado de Puebla, aplaudimos que este tipo de medidas las pueda implementar el Gobierno del Estado; yo creo que estamos concientes que se requieren de mayor recursos, por supuesto, ya se ha hablado aquí de la necesidad enorme que se tiene en todo el interior del Estado, desde obras de infraestructura carretera, que, bueno, pues la decisión que ha tomado la Cámara de Diputados de incrementar el presupuesto, no solamente para el Estado de Puebla, sino para todas las Entidades del País, enhorabuena. ¡Qué bueno que esa decisión de los Diputados Federales hoy, indiscutiblemente, trae beneficios al Estado de Puebla!. Pero, pues voy a entrarle al tema, si no, evidentemente que van a decir que me estoy echando mucho rollo. Pero bueno, pues yo creo que es válido. Yo quiero dejar en claro que no estamos en contra del reemplacamiento, porque pues existe una disposición federal, eso ya está muy claro porque luego por ahí pudiera interpretarse que los Diputados de Acción Nacional, están en contra del reemplacamiento. ¡No señores!, no estamos en contra, estamos en contra de lo que se pretende cobrar, ese es el punto, el meollo del asunto. Como consecuencia, pues existe la disposición que todos conocemos, del Diario Oficial de la Federación, y que en este sentido, porque pudiera ser que después de mi intervención, pues esto se cobra en Gobiernos Estatales gobernados por Acción Nacional; efectivamente, se cobra, sí, eso no hay vuelta de hoja. Pero, también y en este sentido ya el Diputado Huerta, mencionaba que el Distrito Federal, de que evidentemente yo no comparto muchas cosas, de cómo se ejerció, pero esto hay que reconocerle, aplaudirle al Distrito Federal, en donde un universo de 3 millones de vehículos, pues no se pagó y qué sucede con ello, alguien me podrá decir, pero se incrementó el control vehicular. No, yo creo que hay todavía cosas muy importantes al respecto, y de la exposición de motivos de la Iniciativa, por eso decía que no soy experto, el Diputado Juan Aguilar nos ha dado una cátedra, si son derechos, son aprovechamientos, son impuestos, llámesele como se le llame, al final de cuentas ¿verdad?; en donde la Secretaría de Finanzas del Gobierno del Estado, dice que por este concepto para el año que viene, de un universo de 550 mil vehículos automotores, estará recaudando 266 millones 750 mil; pero la propia Secretaría de Finanzas, en una reunión que fuimos invitados los Coordinadores de los diferentes Grupos Parlamentarios, a petición del Secretario de Gobierno, el Licenciado Zavala, donde estuvo el Secretario de Finanzas, yo preguntaba ¿de cuánto es el parque vehicular?, y se mencionaba que aproximadamente 660 mil. En otros momentos se ha comentado que van de 800 a 830 mil. Entonces, la pregunta obligada de los datos que nos ha proporcionado la Secretaría de Finanzas ¿y esos 110 mil vehículos, qué va a pasar con ellos?. ¿Qué va a suceder?. Porque solamente estamos hablando de 550 mil. Si se integrara los 660 mil a estos 266 millones, por los 485 pesos que hoy aquí se establece en el artículo 21, estaríamos hablando que el Gobierno del Estado estaría recaudando más, 53 millones aproximadamente, yo creo que pues son buenísimos, son excelentes. Pero bueno, a mí me preocupa este asunto, porque el artículo 21 en la fracción I que habla de las placas de circulación y que me voy a permitir darle lectura, establece en el inciso a) dice: por la expedición, reposición y canje de placas de circulación que incluye tarjeta de circulación correspondiente a –y habla– servicio particular –aguas, ojo–, servicio particular, 485 pesos. Ya se ha mencionado, y qué sucede con el servicio de transporte público y mercantil. Comentaba ahorita con el Diputado Vite, de que existe una disposición también, dentro de la propia Ley de Ingresos, de la fracción XXXII del artículo 20, que establece lo siguiente: –dice– por la expedición, reposición y, en su caso, canje de placas de los vehículos de los servicios de transporte público y mercantil, que incluye calcomanía alfa numérica 485 pesos. ¿Qué quiere decir?. Sí viene contemplado en la Ley de Ingresos, pero no se aplica y esto me obliga a abordar el contenido del acuerdo que fue publicado en el Periódico Oficial del día 10 de junio del 2005, que en el artículo 1° establece –dice–: el programa de registro y control vehicular electrónico del Gobierno del Estado de Puebla, con el propósito de actualizar el existente y agregarle mayores medidas de seguridad en materia de control vehicular, encaminadas principalmente a otorgar seguridad jurídica, proteger los bienes y personas de los habitantes del Estado, así como la prevención y prosecución de los delitos relacionados en los que se encuentren involucrados automotores inscritos en el Registro Estatal Vehicular. Artículo 2°.- Para el desarrollo óptimo de este programa, se establece para todos los propietarios de vehículos automotores del servicio particular –repito– del servicio particular, inscritos en el Registro Estatal de Contribuyentes del Estado de Puebla, la obligatoriedad del canje de placas metálicas de identificación vehicular. Y dentro del artículo 5° de dicho acuerdo, en la fracción II establece lo siguiente –dice–: Etapa de canje obligatorio. El canje de placas será obligatorio para todos los contribuyentes, cuyos vehículos se encuentran inscritos en el Registro Estatal Vehicular, el cual se llevará a cabo durante el período comprendido del 2 de enero al 31 de marzo del 2006, debiendo reunir los determinados requisitos. A mí me parece que tenemos que establecer que la Ley es general, es una de las características, los que son Abogados, sabemos perfectamente que ésta es una de las características, que la ley es de aplicación general. ¿Por qué?. Porque si se tiene contemplado, porque así lo dice la disposición que yo ya leí, de que para el servicio de transporte público y mercantil, en su caso, mi pregunta es ¿cuándo va a ser ese caso?, que evidentemente podrán aquí argumentarse que por cuestiones técnicas no es el momento apropiado, entonces mi pregunta ¿para cuándo va a ser el momento apropiado?. Por eso, muy estimados compañeros y amigos, me parece que tenemos una muy buena oportunidad, ya se ha hablado aquí de la responsabilidad que tenemos y que estamos tomando el día de hoy. Por ello, y con el objeto de que no… dejar en claro que no estamos en contra de esta medida que hoy en día se dice que es un proceso innovador, de seguridad y todo ello; yo creo que si tomamos una decisión responsable, y aquí me voy a permitir formular la propuesta, vamos a darle el beneficio de la duda, porque yo no soy técnico, para saber precisamente el funcionamiento del micro chip, que se implemente, que se implemente para ese universo que hoy se habla de 550, pero que, por supuesto yo estoy convencido que el parque vehicular es mucho más amplio, para que ese micro chip lo tengan los vehículos del servicio particular, y los vehículos del servicio de transporte público y mercantil. Quienes no sabemos perfectamente, los operadores –por ejemplo– de taxis, de donde, del Distrito que yo represento, desafortunadamente, han sido víctimas de asaltos y muchos de ellos han perdido la vida. A mí me parece que es una magnífica oportunidad y no esperar hasta el año que viene, a ver cuándo técnicamente se puede implementar el Programa, y yo quisiera, por cuestión de salud, decirles: oiga, el año que viene, a partir de enero, pues estamos ya prácticamente en un proceso electoral en puerta. Entonces, amigos, me parece que, y por eso estoy mencionando todos estos puntos, para que no se quiera decir que solamente traemos por ahí una postura mediática. ¡No!. No compañeros, aquí está, acá está el fundamento, el fundamento de nuestro argumento. Y, y por otro lado, me parece que es un buen momento de que el Gobierno del Estado, pueda implementar un esquema, para que todo mundo se ponga al corriente del pago de la tenencia; yo decía por ahí, si estamos hablando de 266 millones de pesos de los 550 mil, yo quisiera, y ayúdenme porque no tengo el dato, ¿cuántos están al corriente del pago de la tenencia y cuántos faltan?. Comentaba con el Diputado Vite, y es parte de lo que a mí me motiva para hacer esta propuesta, bueno que el Gobierno del Estado, si estamos hablando que dentro del Dictamen, vienen incentivos fiscales para los empresarios con motivo del impuesto sobre nómina, oigan compañeros y amigos, creo que todos como un servidor, estamos en ese universo de los 550 mil contribuyentes. Démonos la oportunidad de también tener incentivos, los contribuyentes que no tenemos esa responsabilidad o esa oportunidad de estar dentro del empresariado. Me parece pues, que es un universo muy grande y que, evidentemente, si se implementan, porque luego el problema es no solamente que se deba el pago de la tenencia, los recargos; por eso la gente no quiere pagar o no quiere actualizar, o pagar su tenencia; bueno, yo creo que es un buen momento Diputados, y vamos demostrando realmente cuál es el compromiso; qué tanto queremos ayudarle a este Gobierno, que sea, por supuesto, más eficiente, y que recaude no solamente los 266 millones, porque con la propuesta que yo me permito formular y que espero más o menos se haya ilustrado, se haya entendido. Yo aquí en lo que corresponde al artículo 21, y que haré entrega, por supuesto, a la Presidencia, establecería lo siguiente: artículo 21 –dice–: los derechos por los servicios prestados por la Secretaría de Finanzas y Administración, se causarán y pagarán conforme a las cuotas y tarifas siguientes: fracción I.- De las placas de circulación. a).- Por la expedición, reposición y canje de placas de circulación que incluye tarjeta de circulación correspondiente a –aquí está una viñeta–: canje de placas, cero; servicio particular que evidentemente pues el año que viene, y espero que sean muchos los contribuyentes que puedan adquirir un vehículo nuevo, pues evidentemente que el costo ahí queda claro, los 485 pesos. Por eso hablo de canje, que es lo mismo de reemplacamiento. Remolque, 170 pesos. Motocicletas nacionales y extranjeras, en los mismos términos, 125. Bicicletas y triciclos de 26 pulgadas en adelante, 50 pesos. El otro párrafo queda enteramente igual y la propuesta del micro chip, es una fracción VII, que establece lo siguiente: por la expedición de la calcomanía que contiene el chip de seguridad de vehículos particulares y del servicio de transporte público y mercantil del Programa de Registro Estatal Vehicular Electrónico del Estado de Puebla 115 pesos, para que no digan que estamos en una postura de cerrazón. ¡No compañeros Diputados!. A mí me parece que tenemos que contribuir, tenemos que… recordemos que el Ejecutivo propone y el Congreso dispone y hoy es una buena oportunidad para disponer esta disposición dentro de la Ley de Ingresos y por otro lado queda la otra fracción una VII bis que dice: por la expedición de la calcomanía que contiene el chip de seguridad de vehículos particulares y del servicio del transporte público y mercantil del Programa de Registro Estatal Vehicular Electrónico del Estado, igual, en 100 pesos. Evidentemente si alguien sufre la pérdida o se le destruye, pues indiscutiblemente que tendremos que mocharnos con nuestros 100 pesos. Terminaría con un dicho, espero que no me gane el calificativo del “Diputado dicharachero”, pero si así fuera, pues no hay ningún problema, qué es lo que requerimos compañeros, no puede haber contribuyentes de primera y contribuyentes de segunda y coloquialmente, como se dice por ahí, “todos coludos o todos rabones”. Muchísimas gracias.

C. PRESIDENTA DE LA MESA DIRECTIVA DIP. EDITH CID PALACIOS: Gracias Diputado. Tiene el uso de la palabra el Diputado Alejandro Oaxaca Carreón.

C. DIP. ALEJANDRO OAXACA CARREÓN (P.R.I.): Con su permiso compañera Presidenta. En efecto, voy a hacer mi intervención con respecto al artículo 21 que había reservado el señor Diputado León Castañeda, y quiero decir que en principio, quedé un poco confundido, porque yo pensé que iba a subir a hablar en contra, y parece que habló a favor, parcialmente.

C. DIP. JOSÉ GAUDENCIO VÍCTOR LEÓN CASTAÑEDA (P.A.N.) –habla desde su curul–: A favor de mi propuesta.
C. DIP. ALEJANDRO OAXACA CARREÓN (P.R.I.): ¡Ah, correcto!. Pero en términos generales, parece que está de acuerdo el Diputado Castañeda y eso nos da mucho gusto. Nos decían en las reuniones de las Comisiones, de la Comisión de Hacienda, cuál era el sentir del reemplacamiento, no sólo como lo decía aquí el Diputado Juan, que era un intercambio de “latas”, para poder tener una placa nueva en nuestro vehículo; creo que tiene un sentido mucho más profundo, es decir, que era parte del pago del derecho en materia de seguridad, nos dijeron que el sistema nacional de seguridad tenía implementado ya un Programa para que todos los vehículos del País, pudieran emplacar, pudieran tener un micro chip, pudiera comprarse un equipo con adelanto tecnológico, que permitiera tratar de ubicar los carros que hubieran sido robados, los carros que habían cometido o habían sido los medios para cometer algún ilícito y que podían ser detectados a través del chip. Aunado a eso, se dijo que ya no se podría emplacar carros robados con papeles falsificados, como aquí ya ha quedado manifestado por mis compañeros que me antecedieron en el uso de la palabra. El fondo del reemplacamiento, independientemente de lo que se ha manejado en términos financieros, que también lo dejaron muy claro, que es un gasto de recuperación, me parece que es el darle una certidumbre a la población; es decir, que podemos tener implícitamente, una mayor seguridad en los ciudadanos, que podemos tener, estimo yo, un mayor índice de delincuencia que se pudiera generar en nuestro Estado. Por ello, me parece muy saludable, que la propuesta no solo sea en términos financieros, sino también tenga sustentado el fondo en materia de seguridad pública, y no es una discusión que se dio en la Comisión de manera aislada, discutimos mucho este tema, los compañeros del Partido Acción Nacional, que por cierto tuvieron muchas dudas sobre el tema y las personas que nos estaban asesorando en materia del reemplacamiento, estaban explicando cuáles eran los procedimientos; se dieron y vertieron muchas dudas, muchas propuestas; convenimos, como lo dijo el Diputado Víctor León, que no se un capricho del Ejecutivo, porque no viene estipulado en sentido estricto en la Ley de Ingresos de este año; sino que viene ya estipulada en la Ley de Ingresos del año pasado, que de acuerdo al Decreto del 25 de septiembre del 2000 y del 26 de enero del 2001 y de acuerdo a la norma mexicana NOM–001–2–SST–2000, tendría que aplicarse estrictamente. Entonces no es un capricho del Ejecutivo del Estado… por demás a mí me parece relevante, y reitero, relevante la importancia de tratar de que con este reemplacamiento podamos nosotros tener una mayor seguridad y una mayor certidumbre. Hay Estados que cobran el reemplacamiento mucho más caro que el del Estado de Puebla. Chiapas está cobrando 749 pesos, Jalisco 675, Tlaxcala 671, Guanajuato 535; es decir, estamos por debajo de estos Estados que también tienen un parque vehicular considerable. Se ha dicho aquí que por qué 550 mil juegos de placas se hicieron. Eso es un estimado, es lo que se calcula que la Secretaría de Finanzas pudiera cobrar, no tenemos una exactitud, porque hay, como lo dijo el Subsecretario de Ingresos, hay 34 mil requerimientos que se han devuelto, en su inmensa mayoría a la Secretaría de Finanzas, porque hay lugares o domicilios donde ya no habita, precisamente, el propietario del vehículo o los vehículos que han dejado ya de transitar por el uso mismo de su propia vida. Por eso yo, compañeros Diputados, los exhorto y los invito a que votemos a favor de este artículo que quedó reservado para la discusión en este momento de nuestra Sesión. No me resta más que decir que, efectivamente, compartimos en el fondo los temas que coinciden con el desarrollo del Estado, como aquí lo ha dejado entrever el Diputado León Castañeda y que podemos diferir en algunas cuestiones, que son probablemente en muchos casos no de fondo. Muchas gracias compañeros.

C. PRESIDENTA DE LA MESA DIRECTIVA, DIP. EDITH CID PALACIOS: Está a consideración la propuesta presentada por el Diputado Víctor León Castañeda, por lo que con fundamento en el artículo 93 fracción V del Reglamento Interior del Honorable Congreso del Estado, se consulta a la Asamblea si se toma en cuenta. Los Diputados que estén por la afirmativa sírvanse manifestarlo poniéndose de pie. Señor Secretario, proceda a contar.

C. SECRETARIO DE LA MESA DIRECTIVA, DIP. JUAN AGUILAR HERNÁNDEZ: (Toma la votación económica).

C. PRESIDENTA DE LA MESA DIRECTIVA, DIP. EDITH CID PALACIOS: Gracias señor Secretario, son once. Los que estén en contra de que se tome en cuenta, sírvanse ponerse de pie. Que la Secretaría proceda a hacer el conteo. Los que estén en contra de que se tome en cuenta esta propuesta sírvanse ponerse de pie.

C. SECRETARIO DE LA MESA DIRECTIVA, DIP. OSCAR ANGUIANO MARTÍNEZ: (Toma la votación económica).

C. PRESIDENTA DE LA MESA DIRECTIVA, DIP. EDITH CID PALACIOS: Se desecha, pueden tomar asiento. A continuación se procede a la votación en lo particular. Señor Secretario proceda.

C. SECRETARIO DE LA MESA DIRECTIVA, DIP. JUAN AGUILAR HERNÁNDEZ: (Pasa lista y recoge la votación nominal).

C. PRESIDENTA DE LA MESA DIRECTIVA, DIP. EDITH CID PALACIOS: El resultado de la votación en lo particular del artículo 21 fracción I, es el siguiente: 27 votos a favor. 13 votos en contra. Aprobado en tanto en lo general como en lo particular el Dictamen con Minuta de Decreto antes referido: Envíese la Minuta al Ejecutivo del Estado, para su publicación en el Periódico Oficial. 

C. PRESIDENTA DE LA MESA DIRECTIVA, DIP. EDITH CID PALACIOS: El Último Punto del Orden del Día es Asuntos Generales. ¿Algún Diputado desea hacer uso de la palabra?. Tiene el uso de la palabra la Diputada Maricela González Juárez.

C. DIP. MARICELA GONZÁLEZ JUÁREZ (P.A.N.): Nuevamente, con su permiso señora Presidenta. Compañeros Diputados. El estar nuevamente aquí en Tribuna, es para someter a su consideración un Punto de Acuerdo, con referencia a algunas situaciones de algunos Regidores del Partido Acción Nacional en los Municipios que a continuación voy a mencionar. Tengo que hacer énfasis que el Partido Acción Nacional respeta en todos los términos el artículo 115 de la Constitución, pero también reconocemos el artículo 46 de la Ley Orgánica Municipal en el que nos señala como se integran debidamente los Cabildos en los Municipios y sus Ayuntamientos. Por tal motivo, no cabe duda que es una falta al derecho y  una falta a las leyes en que haya Municipios, después de 8 meses de administración, en que los Regidores sigan sin entrar a Juntas de Cabildo. Me refiero específicamente a los Municipios de Chinconcuautla, Huitzilan de Serdán, Santa Clara Ocoyucan y Tecomatlán; los cuatro gobernados por Antorcha Campesina. Hasta la fecha, nos hemos sentado en mesas de negociación con la Secretaría de Gobernación, sin encontrar de parte de estos Ayuntamientos un claro interés de integrar a los Regidores Plurinominales del Partido Acción Nacional y del Partido de la Revolución Democrática. También, tengo que señalar que este Punto de Acuerdo tiene como consideración el hecho de incorporar debidamente a dos Regidores, uno en el Municipio de Juan N. Méndez y otro en el Municipio de Mazapiltepec de Juárez, esto porque sus Cabildos los renunciaron por mayoría de votos. Del primero, de Juan N. Méndez, tengo una  copia del oficio dirigido al Presidente de la Gran Comisión, el Diputado Rafael Moreno Valle, en el que hacen de su conocimiento la renuncia por mayoría de votos del Regidor del Partido Acción Nacional, esto constituye una clara violación al derecho de nuestros Regidores Plurinominales en nuestros Municipios. Del segundo, de Mazapiltepec de Juárez, tengo el Acta de Cabildo donde la mayoría de los Regidores Plurinominales del Partido Revolucionario Institucional, por mayoría hacen renunciar al Regidor del Partido Acción Nacional, cosa que también está fuera de los márgenes de la ley. Por tanto, solicito el siguiente Punto de Acuerdo para ser turnado a la Comisión de Asuntos Municipales y que el Congreso tome nota de ello y por tanto tome un dictamen respecto al asunto. El Punto de Acuerdo señores, compañeros Diputados, va en el siguiente término. El Grupo Parlamentario de Acción Nacional, presenta a esta Honorable Asamblea el siguiente Punto de Acuerdo: Primero.- Que el Pleno del Congreso del Estado turne a la Comisión de Asuntos Municipales los casos del Municipio de Chiconcuautla, Huitzilan de Serdán, Santa Clara Ocoyucan y Tecomatlán; en los cuales las autoridades municipales, hasta el día de hoy, no han incorporado a los Regidores de Representación Proporcional y tampoco les han pagado, como estipula la ley, los honorarios o dietas que de ellos corresponde. Asimismo, se tome en cuenta los casos del Municipio de Juan N. Méndez y Mazapiltepec de Juárez, donde por mayoría del Cabildo hacen renunciar a los Regidores Plurinominales representados en esos Ayuntamientos. Segundo.- Se gire oficio a la Dirección General de Gobierno de la Secretaría de Gobernación del Estado, poniendo en conocimiento esta resolución para que en uso de sus facultades se turne a la Comisión de Asuntos Municipales todos los casos existentes en el Estado. Es cuanto señora Presidenta.

C. PRESIDENTA DE LA MESA DIRECTIVA, DIP. EDITH CID PALACIOS: Tiene el uso de la palabra el Diputado Cutberto Cantorán.

C. DIP. CUTBERTO CANTORÁN ESPINOSA (P.R.I.): Muchas gracias ciudadana Presidenta. Compañeras y compañeros Diputados. Hace muchos días, para no decir muchos meses, su servidor ha estado esperando la extraordinaria oportunidad que hoy me dan para recordar en los mejores términos, un Punto de Acuerdo que su servidor presentó a este Honorable Pleno. Y efectivamente, cuando hablamos que hay que respetar la ley y que nadie debe de estar al margen de la ley, habrá que referirse a lo que sucede en el Municipio de Huehuetlán El Chico y concretamente en la Junta Auxiliar de Zicatlán. El Punto de Acuerdo al que hago referencia, hace muchos meses presentado, denuncia la actuación de un Presidente Municipal de la Cabecera, que expidió una convocatoria para la renovación de los Presidentes Auxiliares en su municipio y que permitió, a pesar de mencionarlo en la fracción IV de la propia convocatoria, el no permitir la participación para quienes habían fungido como tales en el período anterior. Esto es, que en la Junta Auxiliar de Zicatlán, estamos flagrantemente violentando la ley en el artículo 6º Constitucional y estamos enfrentado un caso real de una reelección. Durante 8 meses, el Presidente Auxiliar de Zicatlán fungió como tal y al llegar las elecciones se le permite nuevamente registrarse, para participar en la contienda, y efectivamente no es el punto a discusión, ganó la elección, pero constitucionalmente no debe de permitírsele porque estamos, no solamente violentando la ley, sino estando en contra del artículo 6º de nuestra Carta Magna. Y esto, compañeras y compañeros Diputados de todos los partidos, es una obligación que tenemos de respetar lo que la propia Constitución señala, vengo pues, compañeras y compañeros, y desde luego exigiendo el análisis de los hechos que quien me antecedió en la palabra, tendrán que ser seguramente analizados y respaldados, o respetados, por la Comisión de la competencia que sea, a manifestar también que yo exijo el pronto cumplimiento, y ahora, no solamente de desconocer la función de un Presidente Auxiliar Electo, sino de responsabilizar a un Presidente Municipal, de Huehuetlán El Chico, que provocó el que en estos momentos se esté violando la ley en el artículo 6º en ese Municipio. Por tal, creo que habrá que resolver y que plantear los asuntos, efectivamente, apegados a la ley. También, compañeras y compañeros Diputados, exijo como Diputado, que las Comisiones correspondientes dictaminen, ya no solamente en contra del Presidente Auxiliar, sino que asuma su responsabilidad y este Congreso sancione al Presidente Municipal que cometió esta falta a la Ley. Muchas gracias señora Presidenta. 

C. PRESIDENTA DE LA MESA DIRECTIVA, DIP. EDITH CID PALACIOS: Tiene el uso de la palabra el Diputado Juan Aguilar Hernández. 

C. DIP. JUAN AGUILAR HERNÁNDEZ (P.V.E.M.): Compañeros Diputados. Es realmente preocupante lo que menciona aquí la Diputada Maricela, en el sentido de que a estas alturas del partido, todavía haya Regidores que no hayan tomado su encargo, es muy grave si los Presidentes Municipales están haciendo esto, en el primer punto. En el segundo punto que mencionaba que hay Regidores que fueron desconocidos por mayoría, bueno pues ese no es el procedimiento, pero en ese sentido yo conminaría a aquel Regidor que fue electo a que hiciera el trámite correspondiente ante este Congreso, si es que no lo ha hecho, para que la Comisión correspondiente dictamine, porque eminentemente es una falta al Reglamento Interior y a la Constitución. Entonces yo creo, que en este momento, el Punto de Acuerdo creo que es importante pero si habría que revisar si a estos Regidores que el Cabildo por mayoría intenta que renuncien, pues eso naturalmente es una falta muy grave porque ahí lo que procede es una revocación de mandato, pero el Cabildo no está autorizado para ello. Si bien puede poner la bases, no pueden ellos dictaminar al respecto sino este Congreso. Entonces habría que revisar ahí, si ya mandaron la queja correspondiente. En lo que respecta a mi compañero, el Diputado Cantorán, sí me acuerdo muy bien de ese asunto, sí tendríamos que ver en la Comisión de Gobernación, que me parece es donde fue turnado el asunto qué tanto ha avanzado el mismo. Yo nada mas quería reflexionar en una cosa, hemos insistido mucho en que tenemos que reformar ya la Constitución del Estado, así como el Código Electoral, por qué estas cosas están pasando, precisamente, porque no hemos empatado, por decirlo así, las elecciones. Entonces resulta ser que la única elección constitucional a ese nivel es la del Presidente Municipal y de los Cabildos, la elección del Presidente Auxiliar no es una elección constitucional, entonces por lo tanto suceden esta clase de elementos, que si bien es cierto en el derecho no deberían darse, en la práctica si se suceden. Pero creo que aparte de eso tendríamos que avocarnos muy bien a reflexionar sobre el mismo, es una reflexión, sí me sumaría a ambas propuestas, tanto de la compañera Diputada Maricela González Juárez como la del Diputado Cutberto Cantorán, en el sentido de que sí tendríamos que revisar y darle una solución a los dos fondos, es nada más una reflexión. Es cuanto señora Presidenta.

C. PRESIDENTA DE LA MESA DIRECTIVA, DIP. EDITH CID PALACIOS: Se consulta a la Asamblea si es de tomarse en cuenta la propuesta de la Diputada Maricela González Juárez y turnarse a la Comisión de Asuntos Municipales para su estudio: Los que estén por la afirmativa sírvanse manifestarlo poniéndose de pie. Túrnese a la Comisión de Asuntos Municipales para su estudio procedente. ¿Algún Diputado desea hacer uso de la palabra?. No habiendo más intervenciones y terminados los Asuntos del Orden del Día, se levanta la Sesión, citando para el próximo jueves 24 de noviembre, a las once horas.
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